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為何選擇就讀軍警院校？ 

公共服務動機的角色
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《摘要》 

本研究旨在探討工作保障以及公共服務動機，對台灣青年學子軍警院

校的就讀選擇有何影響，並進一步分析個別公共服務動機構面的解釋力。

由於不同科系的學生在公共服務動機的程度上，可能先天便存有差異，為

控制學科屬性的影響，筆者針對全台灣 2015 學年度入學之行政管理相關

科系大一新生進行問卷調查（合計共 27 校 31 系 1,791 位新生），並進一

步將之區分為一般大學院校與軍警院校學生兩類。邏輯斯迴歸分析結果指

出，工作保障仍是吸引台灣青年學子選擇就讀軍警院校的重要因素，整體

公共服務動機對於軍警院校就讀選擇的解釋力則相對有限。但若進一步將

公共服務動機拆解成不同構面，則可發現希望能投入公共服務的程度越

高，選擇就讀軍警院校的可能性也越高；但越渴望能參與政策制定的青年

學子，則越不會選擇就讀軍警院校。上述研究發現，除了能與過去公共服

務動機文獻中，「吸引－選擇－留任」相關研究進行對話，也能為軍警院

校學生的招募，提供實務上的建議。 

[關鍵詞]： 工作保障、公共服務動機、軍警院校、職業選擇、行政管理 
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壹、導論 

2009 年 Cheers 雜誌的報導指出，受到經濟景氣低迷的影響，畢業後保證就業

且薪資福利優渥的軍警院校，成了高中（職）畢業生的熱門選擇（黃亞琪，2009）。

台灣醒報也指出，2013 年大學暨技職校院多元入學博覽會中，軍警院校專區的詢

問度高，且不乏有分數可以考上台清交成等國立大學的學生，投身軍警學涯（郭庚

儒，2013）。根據 2018 年 TVBS 新聞的報導，警察大學（其後簡稱警大）的報考

率創 10 年來的新高，在少子化環境中，開出亮眼的招生成績單（周玲琇，2018）。

由上述報導可知，軍警院校已不再是考不上理想大學的「次佳」選擇，反而是需要

優異的成績，才能從激烈競爭中脫穎而出。然而，在軍警院校入學競爭益趨激烈的

同時，一個值得探討的問題是：台灣的青年學子為何會選擇就讀軍警院校，而非日

後在職業選擇上有較大彈性的一般大學校院？就讀軍警院校的動機是什麼？ 

雖然軍警高等教育體系如同一般的大學校院，1 大學部修業時間均以四年為原

則，且就符合畢業資格者授予學士學位，但兩者在人才培育過程、課程性質、以及

未來職業出路等面向上，仍存有顯著的差別。第一，除自費生外，軍警院校學生於

在學期間，不但不需要負擔學費與雜費等支出，還可享有免費的食宿並固定領取薪

津，不會因為就學而增加經濟負擔；第二，雖然同屬於大專以上的教育機構，但軍

警校院除了各科系專業知識的傳授外，亦強調軍警人員所需相關技能與體能的培

養，在校所學與未來職業所用高度結合，且更為重視紀律、服從與忠誠；第三，軍

警院校學生於入校就讀時，幾乎同時也選擇了未來的職業，且因畢業後工作較有保

障，就業壓力相對較低。2 

                                                      
1  軍事高等教育機構主要包括三軍官校（陸軍官校、海軍官校、空軍官校）、國防醫學院

與國防大學（含政治作戰學院、管理學院、理工學院），旨在培育高階的領導幹部，學

生畢業後取得大學學歷（學士學位）並任階軍官。在警察人才的培育上，則是由警大肩

負培養高階警官的任務，並就符合資格的畢業生授予學士學位，畢業後經警察特考及格

者，分發至相關單位任用。 
2  警大畢業生尚須通過警察特考，方能分發至相關單位任用。但根據考選統計年報的資

料，由於警大畢業生的技能知識與警察工作需求相當，因此每年警察特考（受過警察專

業教育者報考）的錄取率，均較一般警察特考（限非受過警察專業教育者報考）來得

高。根據 106 年考選統計年報，三等警察特考的錄取率是 14.4%，為一般警察特考的 1.5

倍左右；四等警察特考的錄取率更高達 93.66%，是一般警察特考的 4.6 倍。換言之，就

讀警大幾乎等於同時取得就業保證。 
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軍警院校和一般大學校院招收到的學生，似乎在人口背景與人格特質上也有明

顯的不同。就人口背景的部分，軍警院校生以戶籍在南部、家長從事勞力密集型工

作、家庭平均收入較少或偏低者為主（陳膺宇、雷式明，1995；張志雄，1994；謝

佳男、沈容伊，2002）。就人格特質的部分，軍警院校生相較於一般大專院校學

生，具有較強的威權性格，重視階級服從、尊重既存規範、追求權力等，但同時也

具有較強保國衛民的使命感（孫敏華，1990；陳膺宇、雷式明，1995）。 

軍警院校與一般大專院校學生在人口背景與人格特質上的差異，讓我們進一步

想要了解：青年學子捨棄一般大專校院而選擇軍（警）職涯的動機究竟為何？此一

問題的探討，除了有助於釐清不同動機與軍警職涯選擇之間的關係，更能對未來軍

警人才的招募，提供政策建議的基礎。一直以來軍警院校似乎傾向以工作保障與福

利作為招生的主力誘因，3 然而，近年來政府對公務人員年金進行改革，在相關福

利與退休保障預期會減少的情況下，工作保障與福利還會是青年學子選擇從軍

（警）的主要動機嗎？此外，軍人與警察的工作內容雖然有所不同，例如前者主要

是維護國家安全，工作環境較為封閉，而後者則是負責執法以確保社會安全，常需

要直接面對民眾，但兩者仍具有一定程度的相似性，因此本研究將之視為一個群體

來分析。首先，兩者的工作皆是在維護公共利益，因此都需要招募對公共利益具有

承諾感的人才。此外，公共服務動機的概念，並非僅有直接面對或服務民眾的工作

才能彰顯，海軍出動巡防艦協助海巡署進行護漁作業，或是國軍從事情報或反間諜

工作，也同樣是在為民服務、確保人民能安居樂業。且這些工作和刑警辦案一樣，

都是將自身安全置於風險中，需要具備自我犧牲的精神，以及追求公共利益的動機

加以驅動。前述的討論說明了不論是軍人還是警察的工作，都反映了公共服務動機

的內涵，因此令人好奇的是，以臺灣的情況而言，除了工作保障與福利等個人利益

的考量之外，進入軍警院校就讀的學生，是否更具有為國為民服務的熱忱？是否更

願意為了社會大眾的福祉而犧牲自身的利益？意即，進入軍警院校就讀的學生，與

一般大學校院的學生相較，是否具有更強的「公共服務動機」（Public Service 

Motivation, PSM）？ 

儘管過去許多研究發現具備較強公共服務動機者，越傾向進入公部門服務

（Carpenter, Doverspike, & Miguel, 2012; Clerkin & Coggburn, 2012; Vandenabeele, 

Hondeghem, & Steen, 2004; Vandenabeele, 2008a），然而，鮮少有研究將公共服務

                                                      
3 國軍人才招募中心（n.d.）。招募廣告，2019 年 2 月 23 日，取自： 

https://rdrc.mnd.gov.tw/news/Video?Module=36。 
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動機的概念應用於軍警職涯的選擇上，忽略了軍警工作與一般公務機關的差異性。

此外，根據 Perry（1996）、Kim 等人（2013）等學者的觀點，公共服務動機是一

個聚合的概念，其包含了「對公共服務的嚮往」（Attraction to Public Service, 

APS）、「同情心」（Compassion）、「自我犧牲」（Self-Sacrifice）等次構面，

而這些次構面對於軍警院校的就讀選擇是否具有相同的影響，文獻上並未提供清楚

的解答。正如 Perry 與 Vandenabeele（2015）所建議，未來應該要有更多研究進一

步針對公共服務動的個別機構面進行分析。基此，本文擬以公共服務動機的理論架

構為基礎，針對不同動機構面探討其對於軍警院校就讀選擇的影響，以弭補現有文

獻的不足。 

由於不同科系的學生在公共服務動機的程度上，可能先天便存有差異，為控制

學科屬性的影響，筆者將研究對象限縮為全國 2015 學年度入學之行政管理相關科

系大一新生（合計共 27 校 31 系 1,791 位新生），並進一步將之區分為一般大學校

院與軍警院校學生兩類，透過邏輯斯迴歸分析，期能了解工作保障與公共服務動機

對於軍警院校就讀選擇的影響。 

下一節將先進行文獻回顧，針對軍警院校就讀動機相關研究進行探討，進而指

出工作保障與公共服務動機的重要性，及其對軍警院校就讀選擇的可能影響。第三

與第四節分別說明資料來源和變數的測量，以及呈現資料分析結果。最後一節則討

論研究發現的意涵及貢獻。 

貳、文獻回顧與假設 

關於軍事院校學生的報考動機，張志雄（1994）以 Maslow 的需求層級理論為

基礎，指出青年報考軍校的動機以自我實現需求的滿足（軍校可以學到想要學的東

西）為主因，其次是安全需求（工作保障、待遇、經濟因素）的考量，至於「從軍

以報效國家」的重要性則又居次。陳膺宇與雷式明（1995）的研究則指出，工作保

障、公費進修機會以及減輕家庭經濟負擔等因素，是進入軍校就讀的主因，但也有

許多學生（70.4%）是因為熱愛國家所以報考軍校。羅新興與張緯良（1997）就全

台大專教育層級一至四年級的軍校學生進行抽樣調查，結果顯示就讀軍校的主要原

因依序為「軍校免學費且有薪餉可減輕家庭經濟負擔」、「軍校畢業後工作有保

障」以及「沒有考上民間院校或理想校系」；相對地，「軍人陞遷發展機會佳」、

「興趣個性適合軍旅生涯」以及「對軍事生涯嚮往」等因素則是敬陪末座，顯示報
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考軍校的原因仍是受到工作穩定、福利佳等因素的驅使，個人自我實現與興趣的考

量較不受到重視。謝佳男與沈容伊（2002）調查高三軍校生最初選擇就讀軍校的原

因，發現經濟因素的考量（例如工作有保障、節省家中經濟開銷、薪水福利優厚）

為就讀軍校的主要驅力，但內在因素（例如自身的個性以及能夠學習一技之長）也

有一定程度的重要性。  

另有研究試圖探討青年學子選擇就讀警察學校的原因，並分析就讀動機是否會

因為性別、家庭的社經地位、婚姻狀況等人口背景變項而有所差異。Tarng、Hsieh 

與 Deng（2001）針對台灣中央警察大學一年級新生進行問卷調查，結果指出就讀

警校主要是基於薪資、福利以及工作保障等三項因素的考量，再其次才是為了幫助

他人，且此一結果並未因為受訪者的性別及社經地位而有所差異。Moon 與 

Hwang（2004）就 410 位韓國警察學校的學生進行調查，與 Tarng 等人（2001）的

調查類似，該研究發現工作保障與穩定的薪資，是選擇就讀警校的主因，警察工作

所能帶來的內在滿足（像是工作有挑戰性、能打擊犯罪、有機會幫助別人），則是

次於經濟誘因的影響因素；且相較於男性而言，女性對於內在動機的重視程度又更

高。Wu、Sun 與 Cretacci（2009）以中國警察學院的學生為研究對象，對學生報

考警校的動機作調查，分析結果與 Tarng 等人（2001）及 Moon 與 Hwang（2004）

類似，以工作保障與穩定薪資為主要考量，但同時，從事警察工作能有更多機會幫

助他人，也是報考警校的重要原因之一，且就讀動機並未因性別、年齡、或家庭的

社經地位而有所不同。 

由上述的討論可知，工作保障、穩定薪資等誘因，是青年學子選擇就讀軍警院

校的重要考量。然而，前述研究有些是就不同的報考動機作描述性的分析，不適合

直接拿來推論各類動機與就讀選擇之間的關係；且前述研究的執行年代過於久遠，

研究發現未必能解釋現況，尤其在當前年金改革的趨勢下，軍（警）職退休後的保

障已不若從前，工作保障與福利是否還是青年學子選擇從軍（警）的重要考量，需

要近期的資料加以驗證。從 2011~2017 年軍校正期班甄選報考資料可發現，報考軍

事院校的學生人數，平均約為招生人數的 2 倍以上，近年來因面臨少子化的困境錄

取率有升高的趨勢，但整體而言仍維持在 40% 左右；4 近五年警察大學四年制學

士班的平均錄取率更低，不到 15%。5 換言之，就讀軍警院校不再是「沒有選擇下

                                                      
4 國防部（n.d.）。軍事學校正期班報考資料，2018 年 3 月 8 日，取自： 

https://data.gov.tw/dataset/8399。 
5  中央警察大學（n.d.）。中央警察大學各班期報考人數統計表，2019 年 9 月 25 日，取

自：https://www.cpu.edu.tw/p/412-1000-117.php。 
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的選擇」，而是經過激烈競爭才獲得的資格。然而，青年學子之所以會相互競爭希

望能進入軍警院校就讀，是否是因為軍警院校提供的工作保障與福利等因素使然，

則是一個有待實證的問題。基此，本研究依據過去的研究發現，提出下列假設： 

假設一： 個人對於工作保障與福利的重視程度越高，選擇就讀軍警院校的可能

性越高。 

前述研究所提及的報考原因，雖然多半是強調工作保障或是個人生涯發展的考

量，但也有部分研究提及其他的報考動機，例如張志雄（1994）、陳膺宇與雷式明

（1995）調查中所提及的「保家衛國」，以及 Tarng 等人（2001）、Moon 與 

Hwang（2004）、Wu 等人（2009）等研究中的「利他因素」，都部分反應了軍警

院校學生為國為民服務的熱忱。然而，因為相關實證研究十分有限，且缺乏完整的

理論分析，因此我們並不清楚除了工作保障與福利等考量外，臺灣的青年學子是否

會因為希望能為社會國家貢獻一己之力，而選擇就讀軍警院校，未來投身軍警職

涯。 

有鑑於軍警單位富含公共性色彩，且其所從事的工作與公共利益密不可分，因

此本文認為，近年來受到公共行政學者廣泛關注的「公共服務動機」概念，可為軍

警院校的就讀選擇，提供一個合適的理論分析視角。6 公共服務動機的概念最初是

                                                      
6  近二十年來，公共服務動機的概念受到越來越多公共行政學者的關注，並以其作為理論

基礎進行大量的實證研究（Ritz, Brewer, & Neumann, 2016）。然而，同時也有學者針對

公共服務動機相關研究提出批評，主張公共服務動機缺乏明確的概念定義，且與利他主

義、親社會傾向等概念無法做有效區隔（Bozeman & Su, 2015）；此外，也有研究假定

公共服務動機不具自利成分，將其視為一個高尚不含利益考量的概念（陳重安、許成

委，2016）。前述問題也一併反應在公共服務動機的測量上，甚至因為文化的不同，導

致公共服務動機的概念內涵隨著研究系絡而出現差異，不易發展出通則適用的測量量表

（Kim et al., 2013）。儘管文獻上出現許多對公共服務動機概念架構的批判，陳重安與許

成委（2016）甚至主張要用其他的動機理論(像是自我決定論)來研究特定公共服務行為

的動機，但筆者認為相較於其他的動機理論，公共服務動機是少數將「公共性」概念帶

入的理論架構，對於公共行政的研究來說仍有獨特的應用價值；而自我決定論的理論架

構，在何種程度上能夠完整涵納從事公共服務的動機，仍是一個有待更多研究加以討論

的問題。例如個人之所以進入政府部門服務，可能不是因為這個行為能增加他對公共政

策的影響力（自我決定論所謂的「效用動機」），也不是因為他本身就喜歡跟公共事務

有關的工作（自我決定論所謂的「內在動機」），而是因為覺得自己身為國家的一份

子，有使命、有責任為公共利益服務（即 Perry & Wise（1990）所謂的規範動機），而

此項動機似乎難以在自我決定論的動機光譜中進行歸類。此外，前述對於公共服務動機

的批判，有些問題並非根屬於概念本身，而是在應用過程中所形成的概念扭曲或誤用。
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由 Rainey（1982）提出，其曾針對公部門與私部門員工的獎酬偏好進行研究，結

果發現公部門員工對於利他或社會服務性的工作賦予較高的價值，且相對於私部門

員工，對金錢的獎酬比較不在意。之後，Perry 與 Wise（1990）正式將公共服務

動機界定為「個人受公共制度或組織誘因驅使的天性傾向」（p. 368），這種特質

使得「個人願意犧牲自我」（self-sacrifice）以服務他人，並展現較強的「利他動

機」（altruism）以及「親社會傾向」（prosocial）。公共服務動機的概念挑戰公共

選擇學派對於人類行為係基於理性自利考量的假定，主張個人之所以願意參與公共

事務或投入公共服務的活動，除了經濟學主張的「理性」（rational）考量之外－能

影響公共政策的制定，體現自我的重要性與提升個人「效用」（utility），更受到

「規範」（norm-based）和「情感」（affective）因素的驅動－個人對民族及國家

忠誠度的展現，也反映了個人對社會價值的熱愛以及對他人的關懷（Perry, 2000; 

Perry & Wise, 1990）。 

Perry 與 Wise（1990）以 Schneider（1987）的「吸引－選擇－留任」模式

（attraction-selection-attrition）為基礎，假設個人的公共服務動機越高，對於公職

的偏好也會越高、越有可能進入公共組織服務、且越不容易離開公職。「吸引－選

擇－留任」模式主張個人在選擇工作時，會較偏好目標、價值與其個人相符的組織

或工作領域，而組織也會傾向雇用與目前現有成員相類似的人，最後與組織配適度

不佳的個人會選擇離開、另謀出路。因此對於具有較高公共服務動機的人來說，在

以追求公共利益為本的公部門工作，較能實踐理念與對社會的關懷。本文的研究問

題雖然是探討青年學子選擇就讀軍警院校的動機，但以目前軍警的選才制度和運作

現況來說，青年學子選擇就讀軍警院校，幾乎同時就是為自己未來的職業做了選

擇，因此公共服務動機與職業選擇相關研究，亦可作為推論軍警院校就讀動機的理

論基礎。 

為檢證公共服務動機較高者是否的確較傾向進入公共組織服務，有學者針對公

部門與私部門員工進行比較，結果發現相較於私部門員工，公部門員工具有較高的

公共服務動機（Crewson, 1997; Steijn, 2008），且對於工作本身所能帶來的成就感

                                                                                                                                                 

例如 Perry 與 Wise（1990）最初便指出許多驅使人們從事公共服務的動機中，在本質上

是「理性」的（p. 368）；換言之，其並未排除公共服務動機可能是以自利考量為基礎的

可能性。基於上述討論，本研究以公共服務動機的理論架構為基礎，就軍警院校的就讀

選擇行為進行探討，且於實證資料的操作上，盡可能地克服前述提及之缺失（詳見資料

與測量一節）。 
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等內在激勵誘因較為重視（Houston, 2000）。另有學者針對在學學生做調查，詢問

其職業偏好，結果發現學生的公共服務動機越高，越希望未來能進入公共組織服務

（Carpenter, Doverspike, & Miguel, 2012; Clerkin & Coggburn, 2012; Vandenabeele et 

al., 2004; Vandenabeele, 2008a）。上述研究雖然為「吸引－選擇－留任」模式的觀

點提供了實證基礎，但均是以間接的方式對假設進行驗證，證據強度較為薄弱

（Wright, Hassan, & Christensen, 2017）。公部門員工的公共服務動機較私部門員工

來得高，可能是因為進入不同部門工作後社會化的結果，不代表公部門真能有效吸

引公共服務動機高的人前往任職；而針對學生所作的職業偏好調查，也僅能證明公

共服務動機較高者，會有較高的「意圖」希望能進入公部門任職，但不代表最後真

的會到公部門工作。 

因此，近期有學者試圖在研究設計上做修正，但卻仍未得到一致性的研究發

現。Kjeldsen 與 Jacobsen（2013）針對 210 位丹麥物理治療師進行追蹤調查，第

一波問卷於 2009 年受訪者還在學時做施測，第二波問卷則於 2011 年施測，當時受

訪者已完成學業並取得第一份工作。分析結果顯示，公共服務動機較高者，不一定

會希望進入公部門任職，畢業之後也不一定會進入公部門工作。Wright 等人

（2017）針對美國兩所法學院學生進行追蹤調查，卻得到相反的結果。該研究於

2008 年新生入學時進行第一次施測，之後再於 2011 年受訪者畢業後進行第二次施

測，結果發現第一年所測得之公共服務動機越高者，畢業後有較大的可能性會至政

府單位或非營利組織工作。由前述討論可知，公共服務動機與職業選擇之間的關

係，未來仍需要更多研究加以探討。 

本研究以 Perry 與 Wise（1990）的假設為基礎，針對一般大學校院與軍警校

院行政管理相關科系的大一新生進行分析，了解學生公共服務動機與軍警院校就讀

選擇之間的關係。由於決定就讀軍警院校的高中（職）畢業生，同時也可視為是為

自己未來的職業做了選擇，因此針對軍警院校的新生進行調查，便能探討公共服務

動機與實際職業選擇之間的關係，且可以和進入職場後社會化的影響做區隔，克服

前述提及之研究設計上的問題。綜合以上討論，本文假設： 

假設二： 個人整體的公共服務動機越高，選擇就讀軍警院校的可能性越高。 

雖然有研究認為，公共服務動機的各項構面應聚合起來分析，才能有效代表公

共服務動機的概念（Perry, 1996; Kim et al., 2013; Vandenabeele, Ritz, & Neumann, 

2018），但學者也指出將公共服務動機各項構面分開檢視，有助於進一步了解公共

服務動機不同內涵成分的影響（Perry & Vandenabeele, 2015）。此外，軍警職業性
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質與一般公務機關差異頗大，不適合視為同一個類別加以分析。過去有學者指出

「部門」（sector）無法完全反映工作的屬性，私部門也可能含納以公共服務為導

向的工作，因此在討論公共服務動機的影響時，應該著眼於工作性質本身，而非只

看公、私、非營利部門之間的差異（Andersen, Pallesen, & Pedersen, 2011; Andersen 

& Pedersen, 2013; Christensen & Wright, 2011）。有鑑於此，本文認為在探討公共服

務動機對於職業選擇的影響時，實有必要將軍警職業的工作特性納入考量，並分別

探討各項公共服務動機構面的可能影響，方能深入了解公共服務動機與軍警院校就

讀選擇之間的關係。 

關於公共服務動機的概念內涵，Perry（1996）最早為其建構一套測量量表，

包含四個概念構面：「同情心」（compassion）、「自我犧牲」（self-sacrifice）、

「對公共利益的承諾感」（commitment to public interest）、以及「對政策制定的嚮

往」（attraction to public policy making）。其後許多學者引用 Perry（1996）的量

表，然而該量表發展自美國的系絡，許多學者因而質疑該量表於其他文化系絡的適

用性（Liu, Tang, & Zhu, 2008; Vandenabeele, 2008b）。Kim 等人（2013）以 Perry

（1996）的量表為基礎進行修正，建構出公共服務動機的四個構面－「對公共服務

的嚮往」（ Attraction to Public Service, APS ）、「對公共價值的承諾」

（Commitment to Public Values, CPV）、「同情心」（Compassion, COM）、以及

「自我犧牲」（Self-sacrifice, SS），並於 12 個國家進行施測。從中國大陸與韓國

兩個亞洲國家的施測結果來看，不論是觀察變項（個別問卷題項）的信度、還是潛

在變數（每個因素構面）的組合信度、收斂效度、區別效度以及整體模型的配適

度，皆符合標準值，顯示該問卷量表適合用來測量部分亞洲國家的公共服務動機概

念。林玉雯（2015）亦分別採用 Kim 等人（2013）與 Perry（1996）的量表，對台

灣的公務人員進行施測，結果顯示修正後的 Kim 等人（2013）量表較 Perry

（1996）量表更具信度與效度。 

值得一提的是，Kim 等人（2013）最初將 Perry（1996）公共服務動機量表中

的「對政策制定的嚮往」構面予以刪除，以「對公共參與的嚮往」（Attraction to 

Public Participation, APP）構面取代之，旨在測量受訪者對於參與公共事務或提供

公共服務的嚮往程度。然而，該研究驗證性因素分析結果卻指出，APP 構面與初

始問卷中的 CPV1 構面高度相關，區別效度不佳，因此 Kim 等人（2013）最後將

這兩個構面的題項做修改，合併為「對公共服務的嚮往」（APS）一個構面。然

而，Kim 等人（2013）所發展的 APS 構面，比較強調透過提供公共服務以解決社
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會問題，和參與公共政策制定的概念不盡相同。Perry 與 Wise（1990）最初對公

共服務動機的定義，即強調其與公共制度或組織之間的連結，而進入公共組織服務

和一般民間組織最大的差異之一，即是能夠較直接的參與政策制定過程。此外，

APM 也凸顯出公共服務動機和利他主義概念的區別，一個有強烈利他主義的人，

可能會從事公益活動或社區服務，卻不見得會想要參與公共政策的制定或「為國」

服務。更重要的是，APM 構面反映了士大夫的儒家文化元素，與東方社會的文化

脈絡更為貼近（陳重安、許成委，2016）。Kim（2009）修改 Perry（1996）APM

構面題組中反向題的問法後，發現 APM 的確能反映公共服務動機中的理性動機面

向，且適合用於韓國的文化系絡中。基於上述討論，本研究呼應 Perry 與 

Vandenabeele（2015）的建議，除了採用 Kim 等人（2013）的量表之外，亦將 Kim

（2009）公共服務動機量表中測量「對政策制定的嚮往」（APM）的題組納入，

認為公共服務動機可能包含「對公共服務的嚮往」（APS）、「對公共價值的承

諾」（CPV）、「同情心」（COM）、「自我犧牲」（SS）、以及「對政策制定

的嚮往」（APM）五個構面。 

就上述公共服務動及其各次構面對於軍警院校就讀選擇的影響來說，就筆者所

知，目前僅有 Ngaruiya、Velez、Clerkin 與 Taylor（2014）針對公共服務動機與就

讀軍校之間的關係，進行系統性的分析。Ngaruiya 等人（2014）採用 Kim 等人

（2013）的量表，分析公共服務動機的四個構面－「對公共服務的嚮往」

（APS）、「對公共價值的承諾」（CPV）、「同情心」（COM）、以及「自我犧

牲」（SS），能否有效預測美國青年學子會選擇就讀一般大學院校或是成為儲備

軍官團（Reserve Officer Training Corps, ROTC）的學生。結果顯示僅「同情心」與

「自我犧牲」兩個 PSM 構面，對是否從軍有顯著影響，但同情心越高者，加入儲

備軍官團的機率越低，相反地，強烈的自我犧牲感則會提升青年學子加入儲備軍官

團的可能性。 

雖然 Ngaruiya 等人（2014）的研究顯示「對公共服務的嚮往」以及「對公共

價值的承諾」，與從軍的選擇之間並無顯著關係，但該研究是透過便利抽樣針對某

所大學修習美國政府導論課程的大學生進行分析，在樣本代表性不足的情況下，研

究結果不宜做過度類推。本文認為，軍警的工作本質上是在處理與公眾有關的事

務，警察人員的工作多半與民眾生命財產安全的保障息息相關，像是刑事案件的偵

辦、定點巡邏以維護社會治安等；軍人的工作雖然是保家衛國，但在不影響戰備訓

練的前提下，也被賦予許多服務性質的工作，像是天災時協助救援，甚至禽流感疫

情擴大時，也擔負執行疫禽清運、消毒等等工作。換言之，相較於其他的職業領
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域，軍警的工作內容具有較強的公共服務色彩，且與公共利益有直接的連結，因此

基於「吸引－選擇－留任」理論的觀點，嚮往投入公共服務以及對公共價值具有較

高承諾感的青年學子，對於就讀軍警院校應會有較高的意願。Ballart 與  Rico

（2018）針對西班牙一所大型公立大學一年級新生進行調查，以了解公共服務動機

各構面與職業偏好之間的關係，結果發現對公共服務嚮往程度較高的學生，對於服

務導向的工作的確有較高的偏好；而對公共價值具有較高承諾感的學生，相對於非

營利組織而言，也會偏好選擇進入公部門工作，因為公部門的工作被認為較能張顯

公共價值。基於前述討論，本文假設： 

假設三： 個人對公共服務的嚮往程度（APS）越高，選擇就讀軍警院校的可能

性越高。 

假設四： 個人對公共價值的承諾感（CPV）越高，選擇就讀軍警院校的可能性

越高。 

另一方面，Ngaruiya 等人（2014）發現同情心與自我犧牲皆會顯著影響就讀軍

校的選擇，但卻未針對同情心與就讀軍校之間非預期的負向關係，提供進一步的解

釋。本文認為，同情心較高者，應會對能夠幫助弱勢的工作有較高的興趣，而警察

的工作雖然與弱勢民眾的保護有關，但在執行勤務時，同時也強調公正公平與依法

行政，不能因為對執法對象的同情心，而偏離法律規定的軌道（謝芬芬，2005）。

軍人的工作是保家衛國，強調的是對國家的忠誠，因同情心驅使所做出的決策可能

是錯誤的。正如 Michael Sandel（2011）於《正義：一場思辨之旅》一書中提及的

真實例子：美國海豹部隊成員奉命在阿富汗邊境執行一項秘密偵察任務時，因途中

錯放了看似為平民的阿富汗牧羊人，而導致自己的同袍及前來營救的美國士兵遭到

殺害。Meyer、Egger-Peitler、Hollerer 與 Hammerschmid（2014）也曾指出公部門

員工所從事的工作，若是以法律規範、官僚組織邏輯為基礎者（通常第一線的公務

人員屬於此類），相較於以管理邏輯為基礎的工作任務來說（像是在公共組織擔任

主管職位者），會展現較低的同情心。依此觀點，軍警的工作講求的是依法行政、

服從命令，同情心這種受情感驅動的行為動機，在某種程度上與其工作本質並不相

容，這也可以解釋為何 Anderfuhren-Biget、Varone 與 Giauque（2014）的研究發

現，從事像警察、司法人員等類型工作的公務人員，會呈現較低的同情心。 

相反的，相較於其他職業，警察和軍人的工作都需要較高程度的自我犧牲。例

如，警察必須犧牲許多陪伴家人的時間，甚至在工作以外的時間還要隨時待命；軍
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人在政治參與及行動自由上，也受到較多的限制。7 相較於私部門來說，公部門強

調公益大於私利，有時甚至要放棄部分個人的想法，遵從法規與制度的規範。

Clerkin 與 Coggburn（2012）便發現，個人的自我犧牲程度越高，對於政府部門工

作的偏好也會越高。與一般的公務機關相較，軍人或警察需要為工作付出的犧牲更

多，因此自我犧牲程度較高者，選擇就讀軍警院校的意願理應也會較高。基於上述

討論，本文假設： 

假設五： 個人的同情心（COM）越高，選擇就讀軍警院校的可能性越低。 

假設六： 個人的自我犧牲程度（SS）越高，選擇就讀軍警院校的可能性越高。 

最後，雖然軍警單位被視為是廣義的公部門，但警察是第一線的執法人員，軍

人大多時候更是被要求要聽命行事，換言之，這兩類人員負責的多半是政策（法

規）執行層面的工作，因此對一個希望能透過進入公部門工作，進而有機會參與政

策制定的人來說，軍警工作可能不是理想的選擇。誠如 Anderfuhren-Biget 等人

（2014）所主張，公共政策的形成與執行階段，會受到不同公共服務動機構面的影

響，因此，渴望參與政策制定這個構面，對於主要負責執行層面工作的人來說，影

響力應相對有限。Meyer 等人（2014）針對 1,890 越南公部門員工進行調查，結果

也發現，相較於管理人員來說，工作性質較為強調遵守法規與制度的員工，對政策

制定的嚮往程度也顯得較低。基此，本文假設： 

假設七： 個人對政策制定的嚮往程度（APM）越高，選擇就讀軍警院校的可

能性越低。 

參、資料與測量 

一、資料來源 

本研究使用大一新生之問卷調查資料，對假設的模型進行分析，以了解學生在

入學之初（尚未接受大學教育之前）的公共服務動機、對工作保障等誘因的重視程

度，以及此兩項因素與軍警院校就讀選擇之間的關係。由於不同科系的學生，在公

共服務動機、學科能力、甚至背景變項上，都可能呈現差異，例如選擇行政管理相

                                                      
7  詳見國防法以及國軍人員出國作業規定。 
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關科系就讀的學生，可能在入學時的公共服務動機，就比選擇商學科系就讀的學生

來得高，為能控制科系因素的影響，本研究將調查範圍限縮在全台灣 2015 學年度

入學之行政管理相關科系學生8，同時包含軍警院校與非軍警院校的新生。 

為確立調查對象，筆者先以 2015 年「台灣公共行政與公共事務系所聯合會」

及「台灣政治學會」的會員名單為基礎，找出全國設有行政管理相關科系的學校，

扣除只有碩士班、碩士在職專班或學位學程的學校後（亦即未設立行政管理相關之

大學部科系），共有 31 個科系。9 上述 31 個科系中，除了一般型大學所設立之行

政管理相關科系外，尚包含了中央警察大學的「行政管理學系」與「行政警察學

系」，但軍事院校所設立之行政管理相關科系則不在會員名單之列。屬四年制大學

教育之軍事院校共包含三軍五校－陸軍官校、海軍官校、空軍官校、國防醫學院及

國防大學（政治作戰學院、管理學院、理工學院）。其中，陸軍官校以及國防大學

分別設有政治學系，其他學校則無行政管理相關科系的設置。然而，陸軍官校一年

級新生採不分流的通識教育，二年級才需要作科系的選擇；由於第一年的軍事院校

教育便可能會對學生的公共服務動機產生影響，因此若就該校二年級學生進行施

測，恐會使得軍事院校教育的「社會化效果」（socialization effect）與「吸引選擇

效果」（attraction-selection effect）相互混淆，因此本研究未將陸軍官校政治系學

生納入分析。綜上所述，本研究調查單位共包含 28 個由一般型大學、2 個由警察

大學、以及 1 個由國防大學設置之行政管理相關科系，總計 31 個科系（表一）。 

確立了校院科系名單後，筆者再以上述 31 個行政管理相關科系之 2015 學年度

入學的大一新生為研究對象，於每間學校開學後的一個月內，至該系其中一堂大一

必修課的課堂發放問卷，以盡可能涵蓋該系所有的大一新生。10 在排除不符資格

（例如非大一新生）之問卷後，有效樣本為 1,791 人。依據教育部公布之 2015 學

年度各大學科系註冊人數資料（母體），本次調查的問卷回收率約為九成，各地區

校院科系的問卷回收率如表一所示。 

                                                      
8 本研究將政治類科系與公共行政/公共事務類科系，統稱為行政管理相關科系。 
9 國立空中大學雖為「台灣公共行政與公共事務系所聯合會」的系（所）會員，但因其授

課方式是以網路、影音、函授等方式進行，和一般大學校院的差異甚巨，不適合相互比

較，因此空大的學生不列入本研究的調查範圍內。 
10 本研究僅針對日間部學生發放問卷，進修推廣部或學位學程學生不在調查之列。若該系

同一門必修課有開設兩個以上的班級供學生選修，研究團隊也會至另一個班級的課堂發

放問卷，換言之，除非在調查執行時，學生有缺課情況，否則理論上應可含納所有符合

資格的新生。 
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二、變數測量 

本研究的依變數為「就讀軍警院校」，為一類別變數，就讀軍警院校設置之行

政管理相關科系的受訪者編碼為 1，就讀非軍警院校（一般大專院校）者編碼為

0。如表二所示，就讀於軍警院校行政管理相關科系的受訪者，約佔全部樣本的 5%。 

表二 分析變數之描述性統計 

類別變數名稱 次數 有效百分比 

1 就讀軍警院校 

  是 82 4.58 

   否 1709 95.42 

2 父母曾任公職   

   是 526 29.42 

   否 1262 70.58 

3 性別   

   男 689 38.53 

   女 1099 61.47 

4 黨派   

   泛綠 229 12.99 

   無黨派 521 70.45 

   其他黨派 45 2.55 

   泛藍 247 14.01 

連續變數名稱 觀察值 平均數 標準差 最小值 最大值 

5 工作保障 1779 5.02 0.77 1 6 

6 整體公共服務動機（PSM） 1748 4.77 0.62 1 6 

7 對公共服務的嚮往（APS） 1780 4.98 0.65 1 6 

8 對公共價值的承諾（CPV） 1774 5.13 0.61 1 6 

9 同情心（COM） 1778 5.06 0.64 1 6 

10 自我犧牲（SS） 1767 4.37 0.82 1 6 

11 對政策制定的嚮往（APM） 1775 4.71 0.76 1 6 

12 學測成績 1670 4.20 1.15 1 6 

13 中文作文能力 1780 3.98 1.05 1 6 

14 知識記憶能力 1781 4.05 0.95 1 6 

15 知識理解能力 1780 4.16 0.90 1 6 

資料來源：本研究自製 
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主要的解釋變數有二：「工作保障」與「公共服務動機」。「工作保障」的測

量方式是請受訪者指出下列因素對其工作選擇的重要性，再將 3 個題項的回答作平

均數處理：（1）穩定的薪資；（2）工作的穩定性（不用擔心會失業）；（3）優

渥的退休金。問卷題項採李克特 6 等量表（非常不重要=1；非常重要＝6），數值

愈高代表受訪者在選擇職業時，愈重視工作的穩定性與長期的福利保障。 

關於「公共服務動機」（PSM）的測量，本研究最初係採用 Kim 等人

（2013）16 題公共服務動機量表，分別測量「對公共服務的嚮往」（APS）、

「對公共價值的承諾」（CPV）、「同情心」（COM）、以及「自我犧牲」

（SS）四個構面，再納入 Kim（2009）「對政策制定的嚮往」（APM）的 3 個測

量題項，共五個構面。問卷題項採李克特 6 等量表（非常不同意=1；非常同意＝

6），變數的計算是取受訪者於各題項回答的平均數，數值愈高代表受訪者於該構

面的公共服務動機愈高。然而，根據驗證性因素分析結果，原始模型（包含五個構

面，19 個題項）的配適度較不理想，且 CPV 與 APS 及 COM 構面的區別效度不

佳。因此，在測量「整體公共服務動機」變數時，本研究刪除 APS 中「組型係

數」（factor loading）低於 0.6 的一個題項：我欽佩那些對社區事務提供協助的

人，並移除 CPV 構面。依據表三，修正後之測量模型的整體配適度已顯著改善

（Chi-square／df = 7.515；GFI=0.965；CFI=0.969；RMSEA=0.061；RMR=0.023），
11 且各構面的組合信度（Composite Reliabilities, CR）也達 0.7 以上，表示各構面

的測量題項具有內在一致性（Bagozzi & Yi, 1988）。就效度而言，各構面的平均變

異數抽取量（Average Variance Extracted, AVE）亦逼近或達 0.5 以上，表示各構面

的測量題項具有一定的收斂效度；表四也顯示各構面 AVE 的平方根，均大於兩構

面間的相關係數，代表修正後的「整體公共服務動機」測量模型具有區別效度

（Fornell & Larcker, 1981）。 

  

                                                      
11 本模型的卡方值自由度比大於 5，顯示模型配適度不甚理想。但因卡方值檢定對於樣本

數量極為敏感，通常在大樣本的情況下，卡方值會偏大導致檢定結果配適度不佳，因此

模型是否配適，應搭配其他指標綜合檢視（Byrne, 2009; Ho, 2006）。本模型的樣本在排

除遺漏值後為 1,748，樣本數相對較大，除了卡方值自由度比之外，其他指標均顯示模型

有良好的配適度。若進一步將樣本隨機分為兩組作模型分析，在樣本數減半的情況下，

模型的卡方值自由度比降至 4.2 左右，顯示模型配適度符合標準。因篇幅關係，本文並

未列出分組樣本的模型分析結果，讀者若有需要可向作者索取。 
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表三 驗證性因素分析結果 

構面∕測量指標 Factor  
Loading 

t value C.R. AVE 

對公共服務的嚮往（APS） 0.82 0.60 

APS1 0.78 36.35*** 

APS2 0.77 36.00*** 

APS3 0.78 37.26*** 

同情心（COM） 0.81 0.51 

COM1 0.71 32.06*** 

COM2 0.75 34.46*** 

COM3 0.61 26.61*** 

COM4 0.78 36.39*** 

自我犧牲（SS） 0.83 0.55 

SS1 0.82 38.96*** 

SS2 0.75 34.46*** 

SS3 0.71 31.71*** 

SS4 0.67 29.63*** 

對政策制定的嚮往（APM） 0.72 0.46 

APM1 0.74 31.93*** 

APM2 0.64 27.11*** 

APM3 0.65 27.97*** 

模型配適度指標（n=1,748） 

χ2 = 450.919 (p = .000), df =60, χ2/df = 7.515 

GFI= .965; CFI= .969; RMSEA= .061; RMR= .023 

* p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.001 

資料來源：本研究自製 

表四 公共服務動機各構面區別效度 

公共服務動機構面 1 2 3 4 

1 對公共服務的嚮往（APS） 0.78 

2 同情心（COM） 0.72* 0.71 

3 自我犧牲（SS） 0.71* 0.61* 0.74 

4 對政策制定的嚮往（APM） 0.67* 0.57* 0.60* 0.68 

* p<0.05 

資料來源：本研究自製 
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除了主要解釋變數外，模型中也另涵蓋 9 個控制變數，以控制學科能力與個人

背景變項的影響。學科能力由「學測成績」、「中文作文能力」、「知識記憶能

力」以及「知識理解能力」代表之。「學測成績」的測量係詢問受訪者 2015 年

「大學學科能力測驗」的總級分（27 級分（含）以下=1；63 級分（含）以上=6），12 

數值愈高代表學測成績愈好。「中文作文能力」的測量係請受訪者評估其國文作文

能力（非常差=1；非常好=6），數值愈高代表自我評估的中文作文能力愈高。

「知識記憶能力」的測量係請受訪者評估其知識記憶能力（非常差=1；非常好

=6），數值愈高代表自我評估的知識記憶能力愈高。「知識理解能力」的測量係請

受訪者評估其知識理解能力（非常差=1；非常好=6），數值愈高代表自我評估的

知識理解能力愈高。背景變項部分，由於過去有研究指出，父母的職業對於子女的

學（職）涯選擇有顯著的影響（陳膺宇、雷式明，1995），因此在模型中將「父母

曾任公職」列為其中一項控制變數。父親或母親有於公部門（含軍職）任職經驗者

編碼為 1，反之則編碼為 0。此外，從軍警院校的錄取資料來看，學生的性別比例

十分懸殊（以男性居多），故將性別納入模型中，男性編碼為 1，女性編碼為 0。

最後，有研究指出軍事院校學生在政治態度上，與一般大學校院學生有顯著差異

（陳膺宇，1993），因此筆者將受訪者的政黨認同納入分析，並按受訪者的回答，

將其分成「泛藍」、「泛綠」、「其他黨派」以及「無黨派」四個虛擬變數。上述

所有變數的具體測量問題，以及各變數的信度分析，詳列於附錄一，變數之間的相

關分析結果於表五呈現  

                                                      
12 本題的選項按照 2015 年度學測結果之成績級距來區分，27 級分（含）以下為底標，63

級分（含）以上為頂標，以此類推。沒有參加學測者，以遺漏值處理。 
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肆、資料分析 

本研究旨在了解工作保障與個人公共服務動機對於軍警院校的就讀選擇，各會

產生何種影響，並特別聚焦於公共服務動機個別構面對軍警院校的就讀選擇，是否

會有不同的影響及解釋力。由於軍警院校樣本僅佔全部樣本的 5%，傳統邏輯斯迴

歸採用的「最大概似估計法」（maximum likelihood estimation），會產生估計偏誤的

問題，因此本研究運用以 Firth（1993）為基礎所發展的「懲罰概似程序」（penalized 

likelihood）進行模型估計（Heinze & Schemper, 2002; King & Zeng, 2001）。 

表六呈現邏輯斯迴歸分析結果。模型一僅放入學科能力與背景因素作為控制變

項；模型二除了控制變項外，另加入「工作保障」以及「整體公共服務動機」以檢

測主要自變數的影響；模型三則是包括控制變項、「工作保障」以及五個公共服務

動機子構面，以檢測個別公共服務動機構面的影響。模型一至模型三的配適度檢定

皆達顯著水準（p<0.001），代表模型中整體自變數對於依變數的解釋力，具有統

計上的顯著性。若拿模型一與模型二、模型三相比，可發現加入「工作保障」以及

公共服務動機相關變數後，整體模型的「懲罰對數概似值」（penalized log 

likelihood）皆有提升，這表示主要變數能在控制變數之外，增加對依變數的解釋力。 

假設一主張個人對於工作保障的重視程度越高，選擇就讀軍警院校的可能性也

越高，本研究之分析結果也支持這項假設。依據模型二，「工作保障」與「就讀軍

警院校」之間，呈現顯著的正向關係（O.R.=1.53；p<0.05），意即對工作保障與福

利的重視程度每增加一個單位，進入軍警院校就讀的「可能性」（odds）就會提升

53%。模型三加入個別公共服務動機構面進行分析，「工作保障」與「就讀軍警院

校」之間的關係，仍然呈現顯著的正向關係（O.R.=1.55；p<0.05）。換言之，即使

時空環境已大幅變化，年金改革的趨勢使得軍警職退休後的預期保障不若從前，但

穩定薪資、工作保障等因素，似乎仍是臺灣青年學子選擇就讀軍警院校的重要原

因。 

假設二主張個人整體公共服務動機越高，選擇就讀軍警院校的可能性也越高，

然而本研究的分析結果並未支持此項假設。模型二顯示，「整體公共服務動機」

（PSM）與「就讀軍警院校」之間存在正向關係，但此關係並未達到統計上的顯著

水準。這代表青年學子之所以選擇就讀軍警院校，個人整體的公共服務動機，似乎

沒有明顯的解釋力。 
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但若進一步將公共服務動機拆解成五個構面，則可發現公共服務動機的各項構

面，對青年學子就讀軍警院校的選擇，有不同的影響以及不同程度的解釋力；而整

體公共服務動機變數的解釋力不顯著，也可能是各構面影響效果相互抵銷的結果。

依據模型三，「對公共服務嚮往程度」（APS）越高者，選擇就讀軍警院校的可能

性也越高（O.R.=2.33；p<0.05）；更具體來說，受訪者對公共服務的嚮往程度每增

加一個單位，選擇就讀軍警院校的「可能性」（odds）便會提升 133%。基此，假

設三獲得本研究實證資料的支持。 

本研究的分析結果也顯示，「對公共價值的承諾感」（CPV）與軍警院校就讀

選擇之間，呈現負向關係，但此一關係沒有達統計上的顯著水準。意即，對公共價

值具有較高承諾感的青年學子，與其他人相較，並不會比較偏好選擇就讀軍警院

校，日後投入軍警職涯服務。因此，假設四並未獲得支持。 

「同情心」（COM）與「自我犧牲」（SS）對於軍警院校的選擇也沒有顯著

的解釋力，假設五與假設六也未獲得支持。依據模型三，「同情心」（COM）與

軍警院校的就讀選擇之間，呈現負向關係，而「自我犧牲」（SS）則與就讀軍警

院校之間，則是呈現正向關係，雖然皆如本文假設所預期，但兩個變數的影響都未

達統計上的顯著水準。換言之，青年學子同情心的高低、或是其願意犧牲自我成就

公益的程度，跟是否會就讀軍警院校，甚至日後是否投身軍警職涯，皆沒有關聯

性。 

最後，「對政策制定的嚮往程度」（APM），則與軍警院校的就讀選擇呈現

顯著的負向關係（O.R.=0.57；p<0.05）；意即，越渴望有機會參與國家政策制定的

青年學子，越不會選擇就讀軍警院校。具體而言，對政策制定的嚮往程度每增加一

個單位，選擇就讀軍警院校的「可能性」（odds）便會降低 43%。此一分析結果與

本研究的假設七相符。 

控制變數對於就讀軍警院校的解釋力，在各模型中呈現出一致且穩健的影響。

就學科能力的面向來說，三個模型的分析結果皆顯示，大學入學學科能力測驗成績

愈高者，愈傾向進入軍警院校就讀（p<0.001），這也代表軍警校院已不再是「不

得不為」的選擇，反而是高度競爭的；以同是行政管理相關科系的學生來說，最後

能被軍警院校錄取者，整體來說學測成績是較其他非軍警院校學生來得優異。除了

考試成績之外，本研究也調查受訪者對於自身中文作文、知識記憶與知識理解能力

的評估。三個模型的分析結果皆顯示，軍警院校與非軍警院校學生，所擅長的知識

能力似乎有所不同，惟在知識理解能力的自我認知上，並無顯著的差異性。自我評
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估之中文作文程度愈高者，愈傾向進入軍警院校就讀；而自我評估之知識記憶能

力，則與「就讀軍警院校」呈現顯著的負向關係（p<0.01）。這意味著軍警院校學

生對於自身中文作文程度的評估，整體而言高於非軍警院校學生，但對自身知識記

憶能力較沒有信心的高中（職）畢業生，則會傾向選擇進入軍警院校就讀。 

最後就個人的背景變項而言，本研究發現父母親的職業經歷及受訪者的性別，

對於選擇就讀軍警院校皆有一定程度的解釋力。三個模型的分析結果皆顯示，父母

親曾經於公部門任職的青年學子進入軍警校院就讀的可能性，約是父母親沒有公職

經驗者的 1.7 倍（p<0.05）。此外，相較於女性，男性有較高的可能性會選擇軍警

院校就讀（p<0.001），代表現代女性的地位與學歷雖然大幅提高，軍警的招募制

度也越來越強調性別平等，但礙於軍職與警職的工作屬性，以及對於體能的要求，

男性就讀軍警院校的意願還是較女性來得高出許多。最後，個人的政黨傾向，則和

軍警院校的選擇沒有顯著的關聯性，由表二可得知有約 70%的受訪者沒有偏向特

定政黨，這意味現行軍警院校學生對於特定政黨的認同度趨弱，也不會因為對執政

黨的認同感較強，便選擇就讀軍警院校。然而，也有可能是軍警院校學生對於政治

性的問題較為敏感，基於軍警人員應秉持政治中立的原則，故對於政黨傾向的問

題，採取較為保守的回答策略，並未表達其真正的政黨認同。 

伍、討論與結論 

本研究旨在了解台灣的青年學子是基於什麼原因而選擇就讀軍警院校。在控制

個人的學科能力以及人口背景等因素後，本研究特別聚焦於工作保障與公共服務動

機對於軍警院校就讀選擇的影響，並進一步分析個別公共服務動機構面的解釋力。

迴歸分析結果顯示，即使近年來受到年金改革的影響，軍警人員退休後的預期保障

不若從前，但可能相較於其他職業領域，軍警工作在工作保障與福利上，仍然被認

為較具優勢，因此工作穩定、退休福利佳依舊是驅動台灣青年學子選擇就讀軍警院

校的原因。至於公共服務動機的角色，本研究的分析結果顯示，整體公共服務動機

對於軍警院校就讀選擇的解釋力相當有限，但若進一步將公共服務動機拆解成不同

構面，則可發現個別的公共服務動機構面，對軍警院校的就讀選擇有不同的影響，

部分構面的影響方向甚至是相反的。據此，整體公共服務動機的解釋力不足，可能

是不同構面影響力相互抵銷的結果。 

首先，如本文假設預期，「對公共服務」（APS）與「參與政策制定」
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（APM）的嚮往程度，均是決定是否就讀軍警院校的有力因素。嚮往能從事公共

服務的人，有較大的可能性會選擇就讀軍警院校，這可能是因為軍人及警察的工作

普遍被認為具高度公共服務性質，例如軍人常參與救災行動、警察需負責維護治安

等，因此希望能投入公共服務的人，會有較高的意願進入軍警院校並期望未來能擔

任軍警職。另一方面，對政策制定的嚮往，則與軍警院校的就讀選擇呈現顯著的負

向關係。換言之，愈希望能參與政策制定的青年學子，愈不會選擇就讀軍警院校。

如前文所推論，軍人警察多半負責的是政策執行層面的工作，不像一般的行政機關

有較多機會參與政策內容的規劃，即使在執行勤務時，軍警人員可以透過裁量權的

行使間接影響公共政策的內容，但這與政策形成階段內容的形塑，不可等同視之。

在本研究中，「對政策制定嚮往程度」（APM）相關題組的測量，強調的又是對

國家整體公共政策走向的影響力，而非執行層面的裁量權，因此可以合理預期希望

能對公共政策內容的形成發揮影響力的青年學子，不會認為軍警職涯是可以讓他實

踐理想的選擇。此外，軍人警察被要求在政治立場上須秉持中立，而社會對於軍警

人員公正無私的期待，某種程度上也限制了其表達政策意見的可能性。渴望能參與

政策制定的青年學子，可能因此認為軍警工作無法滿足其參與政策制定的需求，故

而傾向選擇一般大學院校就讀，畢業後可以投入公職人員選舉、進入非營利組織任

職，甚或是於私人企業工作，進而透過其他管道（例如公民參與、利益團體遊說）

來影響公共政策。 

其次，本研究也得到一些非預期的發現。「對公共價值的承諾」（CPV）、

「同情心」（COM）與「自我犧牲」（SS）三個公共服務動機構面，對於軍警院

校的就讀選擇，均沒有明顯的影響。就公共價值的承諾感」（CPV）來說，可能的

原因是軍警工作的公共服務性質雖然鮮明，但軍警工作較著重在執行層面，一般民

眾不見得會把軍警工作與公共價值的創造連結在一起，像是滿足民眾的期待與需求

（Moore, 1995）、增加民眾對於政府的信任與認同（Kelly, Mulgan, & Muers, 

2002）等公共價值的內涵，似乎都與軍警的工作內容沒有直接的連結，也因此未能

對軍警院校的就讀選擇發揮影響力。就「同情心」（COM）的部分，我們發現受

訪者對於同情心題組的回應，大體來說偏向正面（平均數達 5.06），且離散程度不

高（標準差為 0.64），可能因為資料本身的變異有限，進而限縮了其對依變數的解

釋力。最後，「自我犧牲」（SS）對於軍警院校的就讀選擇之所有沒有產生顯著

的影響力，可能是因為媒體對於軍公教人員的報導，多半是強調其享有優渥的福利

與退休金，卻鮮少報導其工作的辛苦與對社會的貢獻，長久以來強化了一般勞工階
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級的相對剝奪感。基於對軍警職業的偏頗認知，願意自我犧牲的青年學子，可能不

會把軍警職當成是一個需要犧牲奉獻以成就社會福祉的工作，因此自然也不會因為

這個因素的驅動，選擇就讀軍警院校。 

本研究的發現可進一步與 Ngaruiya 等人（2014）做對照。Ngaruiya 等人

（2014）亦採用 Kim 等人（2013）的問卷來探討公共服務動機與軍校就讀行為之

間的關係，但其分析結果卻指出，僅「同情心」與「自我犧牲」兩個 PSM 構面，

對是否從軍有顯著影響；同情心越高者，從軍的機率越低，而強烈的自我犧牲感則

會提升從軍的可能性。本研究與 Ngaruiya 等人（2014）呈現不同的研究結果，其

中一個可能的原因是研究系絡的差異性。台灣與美國對於軍警行業的觀感與認知不

盡相同，雖然軍警職在兩個國家皆屬於公共組織的範疇，但在兩國民眾的認知中，

該行業文化與工作性質符合公共服務動機核心內涵的程度可能有所不同，也因此就

公共服務動機的吸引與選擇效果得出不同的結論。另外一個可能的解釋，是「社會

期許」（social desirability）問題所導致的測量偏誤。Kim 與 Kim（2016a）發現，

相較於個人主義國家（如荷蘭、美國）的受訪者，集體主義（如日本、韓國）國家

的受訪者在填答公共服務動機問卷時，會有較高的傾向提供符合社會期許的答案。

台灣的文化亦較為偏向集體主義，因此有可能本研究中回報有較高公共服務動機的

受訪者，實際上卻非如此，進而影響了分析的結果。 

本文的研究發現可幫助我們從兩個面向反思公共服務動機「吸引－選擇－留

任」的理論假設。第一，「部門」（sector）的差異無法完全反映工作屬性，私部

門可能含納以公共服務為導向的工作，公部門也可能存在公共性較低的工作，因此

公共服務動機較高者，不一定會選擇進入公部門任職，而是會選擇能為社會服務、

能提升公共利益、能實際參與政策制定的工作。基此，未來在探討公共服務動機的

「吸引-選擇-留任」效果時，本文認同 Andersen 等人（2011）、Andersen 與 

Pedersen（2013）、Christensen 與 Wright（2011）等學者的主張，應將分析的焦

點置於職業/工作的特質與屬性，而非以部門的差異來劃分。第二，公共服務動機

的概念涵蓋多元的構面，分別反映「理性」（rational）、「規範」（norm-based）

和「情感」（affective）三個層面的動機（Perry & Wise, 1990）。然而，並非每一

種具公共性質的工作內容，都有助於這三種動機的彰顯，因此可以預期的是，隨著

工作內涵的不同，公共服務動機中不同構面的「吸引－選擇－留任」效果也會有所

不同。 

綜合上述討論，文獻中不同學者就「吸引－選擇－留任」假設得出不一致的發
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現，不一定代表理論本身需要被修正，而是在實證上，應先確立研究對象、工作性

質具有可比較性，甚至將不同國家的文化因素考量在內。此外，雖然公共服務動機

被視為是一個聚合的概念（Perry, 1996; Kim et al., 2013; Vandenabeele et al., 

2018），但因這個概念包含了數個子構面，個別代表了與公共服務動機有關但與其

他子構面有所區隔的概念，因此可以預期每個子構面與工作、職業選擇之間的關

係，可能也會有所不同。雖然軍警單位與一般的行政機關同被視為是公部門，但工

作性質卻有明顯的差異，過去雖有不少研究探討公共服務動機與職業選擇之間的關

係，但多從「部門差異」的角度切入，未將軍警職從一般公部門工作中區隔出來，

前人研究結果的類推適用性受到質疑。除此之外，近年來雖有部分學者開始關注個

別公共服務動機構面的影響，但多半仍以「部門差異」作為分析的基礎（Ballart & 

Rico, 2018; Clerkin & Coggburn, 2012），即使有學者分析個別構面的影響時，有將

同一個「部門」（sector）內不同工作的屬性考量在內（Anderfuhren-Biget et al., 

2014; Meyer et al., 2014），但對軍警工作的關注，仍十分缺乏，僅有 Ngaruiya 等人

（2014）一篇研究可供參考。本文的主要貢獻在於：以軍警院校的就讀及其與軍警

職涯的連結為焦點，探討公共服務動機各項子構面的影響，以弭補前述文獻的缺

口。 

最後，本研究雖然在理論上就公共服務動機的「吸引－選擇－留任」假設提供

一些反思，並在實務上可作為軍警院校招募策略改革的建議基礎，但在研究設計上

仍然面臨一些限制。首先，如同其他公共服務動機相關研究，本文對於公共服務動

機的測量，不可避免地會面臨到社會期許性的問題（Kim & Kim, 2016b）。然而礙

於資料上的限制，本研究暫未就可能存在的社會期許測量偏誤問題作處理。未來也

建議其他的研究，在問卷中加入社會期許量表，以此對可能出現的社會期許測量偏

誤進行控制，並進一步比較模型分析結果是否因此出現差異。其次，有些會影響軍

警院校就讀選擇的因素並未被納入模型中，包括學校層級的變數，像是各校的整體

聲望，或是個人層級的變數，如受訪者來自於都會區或非都會區、籍貫、家庭收入

等，皆可能會導致「遺漏變數偏誤」（omitted variable bias）的問題，因此對於本

文的研究發現，不宜做過度推論。最後，臺灣公務人員年金改革在 2017 拍板定

案，警察人員比照公教人員辦理，軍職人員的年改方案則是於 2018 年經立法院三

讀通過施行。本研究的調查在年改制度確立之前即已施行，因此無法確知在年改制

度拍板定案後（工作保障與福利減少），軍警院校就讀選擇的決定因素是否會有所

不同。然而，關於年金改革的議題，雖然蔡政府上臺後才開始成立年改小組，但事
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實上早在馬英九總統時期就已開始研議，且獲得廣泛的討論，社會上對於年金改革

後軍警人員福利可能不若從前，是存有預期心理的。本研究雖無法直接了解年改制

度本身對軍警院校招募的影響，但在某種程度上，透過心理預期的效果，仍能部份

呈現年金改革對於軍警院校就讀選擇可能的影響。 
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附錄一  變數問卷題項 

因素 問卷題目 
Cronbach’s 

Alpha 

就讀軍警院校 1=就讀軍警院校；0=就讀非軍警院校 N/A 

對公共服務的 

嚮往 

（APS） 

請勾選您對下列敘述的同意程度：（1=非常不同意；6=非

常同意） 

1. 我欽佩那些對社區事務提供協助的人 

2. 對於社會問題的處理貢獻己力，是件重要的事 

3. 從事有意義的公共服務，對我而言極為重要 

4. 為公共利益貢獻己力，是件重要的事 

0.81  

對公共價值的 

承諾 

（CPV） 

請勾選您對下列敘述的同意程度：（1=非常不同意；6=非

常同意） 

1. 我認為讓公民享有公平的機會很重要 

2. 持續不斷提供民眾公共服務，是件重要的事 

3. 在規劃公共政策時，應將未來世代的利益考量在內 

4. 公務人員的行為應符合公務倫理的要求 

0.78  

同情心 

（COM） 

請勾選您對下列敘述的同意程度：（1=非常不同意；6=非

常同意） 

1. 我同情弱勢族群的處境 

2. 我對於處於困境者感同身受 

3. 當看到他人受到不公平對待時，我感到非常不開心 

4. 考量他人的福祉是非常重要的 

0.82 

自我犧牲 

（SS） 

請勾選您對下列敘述的同意程度：（1=非常不同意；6=非

常同意） 

1. 我願意犧牲奉獻以使社會變得更加美好 

2. 我把公民責任感看得比自我利益更重要 

3. 我願意冒著個人損失的風險來幫助社會 

4. 扶貧政策即便會造成我個人的損失，我仍予以支持 

0.85 

對政策制定的 

嚮往 

（APM） 

請勾選您對下列敘述的同意程度：（1=非常不同意；6=非

常同意） 

1. 我想參與規劃有助於國家社會的政策計畫 

2. 我喜歡和別人分享自己對於公共政策的看法 

3. 看到社會大眾受惠於我參與甚深的政策計畫時，我會有

強烈的滿足感 

0.72 
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因素 問卷題目 
Cronbach’s 

Alpha 

工作保障 

請勾選下列因素對於您在選擇工作時的重要性： 

（1=非常不重要；6=非常重要） 

1. 穩定的薪資 

2. 工作的穩定性（不用擔心會失業） 

3. 優渥的退休金 

0.82 

學測成績 

請問您 104 年「大學學科能力測驗」的總級分為？ 

1=27 級分（含）以下；2=28~35 級分；3=36~46 級分；

4=47~56 級分；5=57~62 級分；6=63 級分（含）以上 

N/A 

中文作文能力 
請問您覺得您的國文作文能力如何？ 

1=非常差；2=差 ；3=有點差；4=有點好；5=好；6=非常好 
N/A 

知識記憶能力 
請問您覺得您的知識記憶能力如何？ 

1=非常差；2=差 ；3=有點差；4=有點好；5=好；6=非常好 
N/A 

知識理解能力 
請問您覺得您的知識理解能力如何？ 

1=非常差；2=差 ；3=有點差；4=有點好；5=好；6=非常好 
N/A 

父母曾任公職 
您的父親或母親是否有於公部門（含軍職）任職的經驗？ 

1=是；0=否 
N/A 

男性 
您的性別是？ 

1=男；0=女 
N/A 

泛藍 

目前台灣有許多政黨，請問您比較偏向哪一個政黨？ 

1=國民黨、親民黨或新黨；0=民進黨、台灣團結聯盟、其

他黨派或無黨派 

N/A 

泛綠 

目前台灣有許多政黨，請問您比較偏向哪一個政黨？ 

1=民進黨或台灣團結聯盟；0=國民黨、親民黨、新黨、其

他黨派或無黨派 

N/A 

其他黨派 

目前台灣有許多政黨，請問您比較偏向哪一個政黨？ 

1=其他黨派；0=國民黨、親民黨、新黨、民進黨、台灣團

結聯盟或無黨派 

N/A 

無黨派 

目前台灣有許多政黨，請問您比較偏向哪一個政黨？ 

1=無黨派；0=國民黨、親民黨、新黨、民進黨、台灣團結

聯盟或其他黨派 

N/A 
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Why Chooses to Join the Cadets?  

The Role of Public Service Motivation 
 

Wan-Ling Huang* 

Abstract 

This study aims to investigate the extent to which job security and public 

service motivation (PSM) determines the decision to join the Cadets among 

youths in Taiwan. Particular attention is paid to the explanatory power of the 

individual dimensions of PSM. The data for this study come from a survey of 

1,791 freshmen at 27 different universities in 2015 who majored in public 

administration. The respondents include students who attended general 

universities and those who attended the Police/Military Academy. Our analysis 

shows that job security is still an important reason attracting the youths to join 

the Cadets, while overall PSM has only a limited explanatory power. However, 

it is found that Attraction to Public Service (APS) and Attraction to Policy 

Making (APM) are significantly associated with the students’ decisions if 

further dividing the concept of PSM into different dimensions. Respondents 

having a higher level of APS are more likely to join the Cadets, whereas those 

having a higher level of APM are less likely to do so. Our finding suggests that 

we should revisit Perry & Wise’s (1990) hypothesis of attraction-selection-

attrition and offers practical advice about recruitment policy for the 

Police/Military Academy. 

Keywords: job security, public service motivation, Police/Military Academy, 

occupational choice, administrative management 
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