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世代差異的比較
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《摘要》 

本研究從網絡途徑社會資本理論的觀點出發，討論社會資本與公民意

識的關連性，並兼論世代之間的差異，非但與西方 Putnam 團體格局的社

會資本論述有差距，也有助於理解華人社會意涵下，社會資本對公民意識

的影響。本研究發現：（1）個人社會資本對公民意識有正向顯著影響；

（2）第一世代的社會資本與公民意識相較於其他世代低；（3）第四世代

公民意識普遍較高，但在高社會資本的狀況下，第一代民眾在公民意識提

升較為明顯。本研究為公民意識的形塑與發展，提供一個與 Putnam 不同

的解釋基礎，期望能為臺灣社會公民意識的發展提供新的研究與思維方

向。 
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壹、前言 

近年來，一連串的社會問題，如太陽花學運、同性戀與同婚議題等，激發臺灣

民眾-尤其年輕人的政治熱情，「自己的國家自己救」等政治口號如雨後春筍般出

現，人民的公民意識抬頭，熱切地討論政治議題，關心並監督政府的施政，而有關

公民參與和「公民意識」（citizenship）的研究，也成為政治學門的顯學。從歷史

經驗與學術成果來說，民主政治的成功則有賴公民的積極參與，然而一個國家若缺

乏社會性的共同意識，自然也就無法在其成員中孕育出公民意識，更遑論積極參與

公共事務。沒有國家社會的公民意識，這個社會即無法建立公民道德與公民倫理的

價值體系，社會本身就不能自主地經由民主意識來自我制約，以維持社會秩序，提

升生活品質（陳其南，1992：8）。從定義上來說，公民意識是民眾願意為了公共

利益而主動參與的認知，並且可以明確知道自己的權利、義務以及社會責任，基於

這樣的認知而產生社會整體的共同意識，並決定了公民參與公共事務的行動（郭秋

永，2009）；進言之，公民意識是提昇公民公共事務參與素質以及民主品質的關

鍵，在日漸邁向民主穩固的臺灣社會尤為重要。然而，促使一個人對政府公共事務

關心、對政治投入背後有諸多影響因素，從過去的研究文獻中，大致可將影響因素

區分為個人社會人口學背景，以及心理層次等因素，前者包括性別、年齡、教育程

度、社經地位、社團參與等等；後者則是指涉政治信任、政治效能感、政黨認同、

公民意識等（林瓊珠，2016）。 

傳統研究多探討政治參與跟公民意識、公民參與行為與公民意識、投票行為與

公民意識等關連性，也多將公民意識當作是公民參與的自變數，檢視公民意識對政

治行為的影響（陳光輝，2010；莊文忠，2010），較少將其當作依變數來討論，瞭

解哪些因素會影響公民意識的高低。另外，以顧忠華（2004）的研究為例，其認為

臺灣當前的社會已具有相當程度的「現代性」，然「傳統社會」文化的因子卻仍深

植於我們的社會之中，重視人際交往與社會關係的文化，對臺灣社會仍舊有著重大

影響。陳其南（1992：8-10）也指出，中國式的社會在邁入現代國家和現代社會型

態的過程中，最嚴重的問題恐怕是「公民」理念的缺乏，而這個缺乏與傳統文化有

一定的關聯性。其認為臺灣社會的構成，基本型態仍以「私民」理念為核心。「私

民」與「公民」乃是相對的概念，「私民」以其個人的私慾和利益，及其個人身份

衍生的人際關係（如家屬、親友及同僚等等），作為行事法則和處事前提，顯示臺
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灣的公民意識的發展可能受到其個人人際交往的影響。 

自從 Putnam（1993）透過對義大利的社會資本研究，討論社團參與所營造的

社會資本對社會信任與公民參與的作用，社會資本研究便開始在政治學有關公民社

會的領域扮演重要角色，臺灣的政治學界也有不少的研究成果，聚焦討論社團參與

及政治參與間的關連性（林聰吉、楊湘齡，2008；張芳華，2016）。然而熊瑞梅

（2014）對亞洲國家的社會資本和社會信任的研究成果顯示，臺灣民眾對社團的參

與並不熱衷，其社會參與模式並不像 Putnam（1993, 2000）所言類似西方的團體參

與，反而在個人層次異質性的社會資本非常熱絡。換言之，臺灣民眾在社會互動

上，人際關係格局的互動更勝於團體結社格局的互動，但以個人關係和資源動員能

力為核心的社會資本，在臺灣的社會脈絡中卻鮮少與公民意識一起討論，這不禁讓

吾人思考，或許可以從強調個人互動層次 Nan Lin「社會資本」（social capital）的

觀點切入，從個人關係與資源動員的角度出發，來探討個人社會資本與公民意識間

的關連性。而臺灣公民意識與公民社會的發展，和 Putnam（1993）所強調的團體

結社格局與公共事務參與的模式究竟有何差異，也沒有被進一步的深究。 

進言之，從社會文化的脈絡性來說，在強調華人關係文化的臺灣社會，團體結

社和網絡動員間的關係對民主政治發展的影響，一直以來都是一個很模糊的地帶。

因此，稍微跳脫出 Putnam（1993, 2000）團體結社對民主政治正向發展的角度，從

個人社會資本的觀點討論公民意識與政治行為，在臺灣的社會文化脈絡中有其意

義。故本文嘗試以網絡途徑的社會資本理論為出發點（Lin, 2011ab, 2008），作為

公民意識的討論基礎，以求形成日後理解臺灣公民意識強弱的一個觀點。 

本研究另外一個探討的核心，是公民意識是否有世代差異的問題，是否也受到

其個人社會資本差異的影響？2013 年一連串的公民運動，臺灣公民社會似乎呈現

更加積極參與臺灣政治社會改革的浪潮，其中特別是「年輕人公民意識崛起」，儼

然成為臺灣政壇上各種重大事件的重要因素之一。在許多的世代差異研究文獻都指

出，不同世代在歷經不同重大政治及社會事件影響下，將導致政治態度與參與的差

異，臺灣的民意調查在不同年齡層中，往往容易看出年齡層間對政治態度上的差

異，而政治態度也是公民意識中重要的一環。可想而知，世代的差異可能也會與公

民意識的高低有所關連，因此在討論社會資本與公民意識時，本研究也將同時討論

年齡層的差異可能造成的影響。  
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貳、文獻檢閱 

一、社會資本 

社會資本的基本概念與論述至少可以追溯至 Homans（1961）的社會交換理論

（引自 Astone, Nathanson, Schoen, & Kim, 1991: 11）。一般常以 Bourdieu（1986）、

Coleman（1988, 1990）及 Putnam（1993）所提出的概念作為代表及討論的開始

（謝秉錡，2011）。Bourdieu（1986：248）認為經濟資本、文化資本、社會資本

彼此之間可以互換，社會資本是某種實際或潛在資源的總量，是由社會義務或聯繫

所組成，這些資源彼此認可、具有制度化關係的網絡、也與團體成員身分連結。此

外，社會資本透過社會網絡或團體成員之間的聯繫，不但可以被個別成員所運用，

也可以強化彼此間的信任關係，成為集體共享的資產（Bourdieu, 1986, 1993, 

1997）。對於 Coleman（1990）而言，社會資本包含兩個部分：社會資本為某種社

會結構，社會資本也有助於處於結構之內的個人特定行為，特別是將網絡的連結視

為是一種體現在自身效益的社會資源，傳統的封閉網絡容易讓網絡內的成員彼此間

有較為緊密的關係，進而產生網絡內部的義務與認同感。 

Putnam（1993）則把社會資本定義為「能夠藉由促進協調的行動來改善社會效

率之社會組織的特性，例如：規範、信任與網絡」。Putnam（1993, 1995, 2000）與

前述觀點不太一樣的地方，在於他擴張了社會資本適用的範圍與概念，不再將社會

資本視為個人所特定擁有的資源，而是一種集體的公共財，並將其引進政治學的研

究領域之中（謝秉錡，2011），所關注的是社會資本對集體行動與深化民主的正面

影響，其所蘊含的集體性社會資本能制約成員的行動，促使成員們採取具有公共性

的行動。Putnam（1993, 1995, 2000）所述集體面向的社會資本著重的是社會網絡中

的連結，規範、制度與組織化的參與行動，可以促進內部成員彼此的信任與合作，

並促進集體的公益，促使成員合作來達成集體目標。相較於另一個面向測量的是社

會資本的品質，彼此之間的信任及規範，以及資源動員的效果。 

因觀察角度差異，社會資本的概念及定義十分多元，若從個人功利性的角度來

說，社會資本意指對於社會關係的投資，並期望藉此在關係中獲得回報，這樣概略

性的定義與許多對此領域頗有貢獻的學者所提出的詮釋一致（Bourdieu, 1980, 1986; 
Lin, 1982, 1995; Coleman, 1988, 1990; Flap, 1991, 1994; Burt, 1992; Putnam, 1993, 1995; 
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Erickson, 1995, 1996; Portes, 1998；林祐聖、葉欣怡 譯，2005）。Lin（1982）指出

社會資本可以被操作性地界定為鑲嵌於社會網絡，並被行動者為了其行動所需而獲

得與使用的資源；換言之，個人的社會資本乃鑲嵌於社會網絡中，並且有助於其行

動的資源。理論上，社會資本還可分成「觸及社會資本」（accessed social capital）

和「動員社會資本」（mobilized social capital）兩種類型：觸及社會資本所指個人

所能透過其自身的網絡連結直接觸及到的資源；動員社會資本指的則是「聯繫資

源」（contact resources），特別指涉的是個人所能動用到「介紹人」的資源，許多

實證研究都指出，觸及社會資本和動員社會資本對於個人地位取得有正面的影響

（Lin, 1999, 2001a, b, 2008; Lai, Lin, & Leung, 1998; Lin & Erickson, 2008）。動員的

社會資本牽涉到介紹人的轉介因素，較常被應用在謀職或勞力市場的研究領域，不

是本研究所欲探討的面向，本研究所討論的社會資本專指觸及的社會資本。 

觸及社會資本的操作定義及概念測量有不同的主張和作法，常見的測量方法主

要可分為「定名法」（name generator）和「定位法」（position generator）。定名

法發展於 1970 年代，從事人際網絡、社區研究、社會支持研究的學者，在研究操

作上以受訪者的朋友或特定交往對象（如借貸、休閒網絡等），測量其關係網絡資

源（Laumann, 1973; Fischer, 1982; Fischer & Shavit, 1995；林南、陳志柔、傅仰止，

2010），特別是詢問受訪者最近跟那些人商量重要的事情，並追問與其關係品質，

及對方的背景特質。這樣的測量方式可以呈現個人核心網絡的特質，也就是強連帶

關係的型態，卻難免流於主觀，反而忽略了客觀的比較。 

定位法的測量方式為事先設計好一組職業（或資源），從職業地位的高低，由

上至下等距挑選，並做成測量的指標，測量受訪者所能接觸到甚麼地位的人，這些

職位的類別主要是配合「國際職業分類」（International Standard Classification of 

Occupation，以下簡稱 ISCO）的職業分類與「國際職業聲望量表」（Standard 

International Occupational Prestige Scale，以下簡稱 SIOPS）職業聲望分數來施測。

另外，Lin、Fu 和 Hsung（2001）使用 1997 年臺灣社會變遷基本調查（Taiwan 

Social Change Survey）的資料進行分析，探討觸及社會資本對於個人地位取得的效

應，採用的是定位法（position generator）的測量方式，根據問卷中所列出的 15 種

職業的名單，依序回答有沒有認識從事這些職業的人，搭配轉換 SIOPS，分別計算

「 廣 泛 性 」 （ extensity ） 、 「 達 高 性 」 （ upper reachability ） 和 「 異 質 性 」

（heterogeneity）等三項網絡資源指標，並且以因素分析將這三項網絡資源指標結

合成社會資本的因子進行分析。 
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根據文獻的探討，政治學討論的社會資本大多專注在總體層次社會資本對於公

民社會建構的影響；而個體層次的社會資本探討的多是對於個人社會地位的取得或

是社會關係互動的研究，偏向社會學的思維，本研究基於對臺灣社會公民意識發展

與華人關係文化的關懷，以個體層次社會資本理論的視野，希望能從個人所能獲取

的網絡資源角度切入，瞭解社會上不同關係資源條件的人們，對於公民意識的影響

效果，提供更具在地脈絡性的詮釋。 

二、公民意識的內涵與演變 

公民是指一個國家或政治群體的成員，與其他所有公民享有平等的權利與責任

（Macfoy, 2014），而公民意識的高低攸關公民社會與民主政治的發展，故對公民

意識的分析是政治學的核心議題之一。綜合有關公民意識的討論，可歸納為兩個層

面：一是規範理論層面，強調個人與國家的關係、公民在當代社會中所應具備的特

質，還有有關公民資格認定，包括權利主張與義務要求；二是實然經驗層面，透過

各種測量工具，進一步探討公民在政治、社會、經濟等面向的價值觀、態度及實際

行為模式，並評估其行為對社會的影響（Pattie, Seyd, & Whiteley, 2004；郭秋永，

2009 ； 莊 文 忠 ， 2010 ； 林 瓊 珠 ， 2016 ； 徐 明 莉 、 莊 文 忠 ， 2020 ； Bloemraad, 

2018）。根據郭秋永（2009）的整理，光是 citizenship 的中文翻譯，至少就有「公

民資格」、「公民身分」、「公民地位」、「公民權」、「公民權責」、「公民意

識」或「公民德行之實踐」數種，可以看出，citizenship 在政治與學術上的興趣有

所增加，其所包含的意義也有所擴大，變得越來越複雜（Isin & Turner, 2002; van 

der Heijden, 2014），學界對於 citizenship 意義也尚有歧見。本研究暫將 citizenship

譯為「公民意識」，指涉的是作為「公民」（citizen）的各種表徵，以描繪公民的

整體形象。 

公民意識的探討跟「公民資格」（或譯「公民權」、「公民身分」）密不可

分，對於公民意識的認識，需建立在對公民資格之意義及特質的暸解（陳其南，

1992；游欣儀，2004；蕭揚基，2004；郭秋永，2009；莊文忠，2010；林信志，

2016；徐明莉、莊文忠，2020；Doheny, 2007; Isin & Turner, 2007）。首先，西方公

民（citizen）的概念最早於古希臘時代建立起來，這種小規模的政治體，公民便於

直接管理自身事務，參與政治的程度高，但是公民資格卻是有階級差異的。Plato

將這個時期的公民資格分為三個階級：統治者、保衛者和生產者，不同階級的人各

有其道德規範；Aristotle 亦從階級觀點界定公民身分，係指「享有司法及公職的



社會資本與公民意識：世代差異的比較 

‧57‧ 

人」，但將勞工排除在公民之外，因其不具公民的德性和尊嚴（莊文忠，2010）。 

而後隨著民族國家的興起，公民資格的意涵也轉變為相對於國家角色而言，作

為一個公民，不單單享有國家的保護與參與政治的權力，也開始強調公民應擔負的

義務，如守法、納稅、服兵役等。這時期以 J. Locke 和 J. J. Rousseau 為代表，從自

然權利論及社會契約論的觀點說明人民與國家之間的關係（林信志，2016）。陳其

南（1992）則認為經由公民觀念建立共同意識，一定要靠某種東西把個體公民與社

會整體聯繫起來，這個抽象的聯繫基礎就是「契約」。莊文忠（2010）認為，人民

效忠這個國家的原因，在於國家可以保護個人的自然權利（如生命權、財產權、自

由權等），當國家喪失此一功能時，人民有權終止政治權力的委託，創建新的國

家。相較於前一個時期，公民資格不具排他性，只要滿足法律消極條件，不論是否

擁有財產，皆為合格公民（林火旺，1998）。晚近，在十八世紀後，公民資格則有

了更加積極的意義，法律積極創造個人自由，打破社會、經濟上的不平等，每一公

民皆有平等參與政治的權利，公民資格也因婦女參政、經濟社會平等、民權運動更

豐富其內涵（蕭揚基，2004：45）。此時公民資格不僅限於法律上的地位，也決定

社會經濟與文化的分配，公民意識被賦予了更多社會性意涵。 

除了公民資格的討論，Stokke（2017）在以理論為導向的文章中，試圖討論公

民意識的含意，除了前述所提及的公民資格以外，他認為廣泛的公民意識還與文

化、法律、社會、政治排斥或包容等概念有所關聯，他從公民資格、法律地位、公

民權與公民參與等四個方面來確認公民意識的實質意涵。而蕭揚基（2000）認為：

公民意識是一種建構概念，可以定義為以公民身分取得為基礎，其日常活動與行為

除了自身利益考量外，也能積極善盡公共事務的公民責任與公民倫理，所以公民意

識包含了公民認知、公民態度與公民參與三個層面，簡單來說，是個人知覺到自己

作為一個公民角色的意識。在 21 世紀以來，政治學者對於公民意識的重新關注有

許多原因，在理論層面，其整合「正義」（justice）和社群成員的呼籲，意即公民

身分一方面須與個人權利有所連結，另一方面又必須顧及共同社群對成員的要求，

這正是有關公民權在自由主義與社群主義之間的辯論。此外，有學者提及，現代民

主的穩定不僅取決於其政治結構的穩定，更取決於公民的素質與態度：例如公民的

認同感、政治容忍程度；以及對政治當局進行課責的意願，沒有具備這些素質的公

民，民主的體制便難以維持（Kymlicka & Norman, 1994）。  

相較於西方公民意識的發展是肇因於經濟發展而對於資本主義反動，在基本人

權的基礎下，特別關心環境保障、工作保障及社會福利保障等權利，我國因為政治
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發展的經驗有所不同，多將公民意識定義在對政治權威的批判、反思與對政治意見

修正（莊文忠，2010；郭秋永，2009；陳光輝，2010；黃靖麟，2010）。郭秋永

（2009）檢視許多以 citizenship 為研究主題的規範性與實證性研究，認為既有研究

中觸及 citizenship 概念內容十分龐雜，包含了許多的權利、義務、德行與行為。當

研究者使用這樣一個涵蓋廣大範圍的概念時，常遭遇不同的困境。例如，以權利與

義務進行定義，絕大部分並無法準確區辨是「公民特有」或「國民共有」的權利義

務；以德行為概念內容則包含各樣的優良德行，不論是「公民」、「子民」、「臣

民」或「皇民」均可適用，無法突顯出民主社會中「公民」的特殊性。所以郭秋永

認為 citizenship 有別於「子民」或「臣民」的一個關鍵，就在於民主政體下的「公

民」乃是積極而主動，會公開表達本身政治意見、並藉由互動不斷的修正；也會面

對權威當局，去質疑政策的好壞，並試圖影響結果。 

簡言之，主動關心並實際參與公眾事務的意願便是公民意識的重要內涵，所以

郭秋永（2009）特別定義出公民意識即：「公民監督選任的官員並判斷其政策良窳

的一種意願，這種意願包含了公開質疑權威、公開表達政治意見、包容其他政治意

見、修正本身政治意見的意願」。本研究對於公民意識的定義與測量採用郭秋永

（2009）的觀點，因其操作化測量簡潔且具有穩定性（莊文忠，2010；陳光輝，

2010；林瓊珠，2016；徐明莉、莊文忠，2020）。 

三、社會資本與公民意識關聯性之推論 

在 Putnam 開啟社會資本在政治領域的研究後，使得社會資本有不同面向的關

懷，尤其是將社會資本從對個人層次作用的提升，拉高至整體社會甚至於國家層次

的討論，探討的是集體行為對於民主發展的影響。尤其在 Putnam（1993）透過對

義大利的研究，也強調了集體的社會資本對於促進社會信任以及公民參與的正向功

能，說明社會資本在公民社會以及民主發展面向所扮演的重要角色。而總體的社會

資本在政治學領域對於公民意識的討論，多在於集體互動的產出，以及對社會信

任、集體意識形成的影響。操作的方法也較多以社團參與、志願結社、社區參與等

來測量總體社會資本含量，並以此來延伸討論總體層次的社會資本對於民主發展、

公民事務參與、社會信任的影響，這樣的風潮也影響了臺灣政治學界社會資本與公

民社會的研究議題與風向（林聰吉、楊湘齡，2008；張芳華，2016）。 

從熊瑞梅（2014）對亞洲國家的社會資本和社會信任的研究成果顯示，臺灣民

眾對社團的參與並不熱衷，其社會參與模式並不像 Putnam（1993, 2000）所言類似
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西方的團體參與，所以想要從社團參與來解釋臺灣民主鞏固或民主運作的邏輯，可

能會有臺灣無法出現公民社會或民主政治的結論；同樣熊瑞梅（2014）依據「東亞

社會資本調查」（East Asia Social Capital Survey, EASCS）的資料，解析臺灣民眾

日常生活每天接觸的社會資源量多（每天有接觸的人數較多），且關係多屬異質性

的個人，社會資本會特別豐富。換言之，臺灣民眾的社會資本與社會參與的型態，

並不一定是如西方社會一樣集中在結社與社團的參與，而是體現在日常生活中異質

性的人與人間接觸的數量與密度，所以臺灣的政治動員中，也往往有人情網絡動員

的現象。就東亞社會資本跨國研究案的結果，可以發現臺灣的社會參與和關係是更

接近個人的關係格局，而非是團體格局（熊瑞梅，2014），個人所能接觸與使用的

網絡資源多寡以及種類的不同，是否同樣具有影響公民意識的形成、參與公共事務

意願的正向作用，或者是否能有效促進公民社會的建構？則是在考量臺灣社會的現

實狀態後，我們所欲解釋的核心議題。 

從研究的層次來說，國內討論社會資本與公民社會的文獻，鮮少以個體層次的

社會資本進行討論。為何社會資本與公民社會產生聯繫？從個人資源途徑來看，國

外文獻以個人社交與社經地位來解釋現代民主的發展，高社經地位者因其不用為了

三餐溫飽的問題而煩惱，相較於低社經地位者，有較多可用的自由時間，增加了與

他人交往甚至組成社團的意願，以積累個人社會資本（Foschi & Lauriola, 2014），

並在這樣的基礎之下，有更多參與公共事務的機會與意願。Rosenstone 與 Hansen

（1993）認為促進公民參與的力量可以分成個體、團體、以及動員三個層次；在個

體層面，因為參與公共事務是有成本的，而這個成本有金錢、時間，也有其他因

素，例如：參與的技術、知識或者自信心，所以擁有越多這些資源的人就越容易參

與公共事務，社會階層越高（越有錢或教育程度越高）的人，這群人能接觸的人比

較多（網絡廣度與異質性高）、聲望比較高（網絡達高性高），也更容易透過關係

動員多元的社會資源，也容易會有更高的政治效能感，都可預期會有更高的公共事

務參與意願。而俞振華、翁定暐（2017）也歸納國外相關的文獻，將民眾參與政治

整理為三個研究途徑，包括「社會結構途徑」（social structure model）、「態度途

徑」（attitudinal model）、以及「文化途徑」（cultural model）（Norris, 2002）。

其中的社會結構途徑所強調的是社會的不同分歧，例如性別、年齡、教育程度、種

族、階級與階層等，都反映了個人參與政治活動資源（金錢、時間），以及能力

（技能、知識）的差異，而個人在社會網絡的位置也會影響一個人參與政治活動的

意願，恰好也與 Nan Lin（2001a, b）社會資本理論聚焦在個人可以接觸和動員資源
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的廣度、異質性和階層出發的觀點契合。 

另外，在 Smith（1999）的研究中，也認為社會資本理論能作為公民政治社會

化 理 論 的 補 充 ， 他 利 用 美 國 「 國 家 教 育 縱 貫 研 究 」 （ National Educational 

Longitudinal Study, NELS），針對 1988 年起，美國 1,052 所不同學校約 25,000 名學

生，研究社會資本在青年生活中的政治成果，探討青年對個人社會資本的投資是否

會在其成年後產生更大的政治參與和公民德行，其發現當一個人在青年時期擁有更

為強大的個人社會資本，與其成年後的個人政治與公民行為有很大的關聯，通過與

父母、學校、社交活動與他人的接觸，有助於提升其政治參與的行為。另外，

Vrablikova 與 van Deth（2017）針對總體和個人社會資本如何影響西方民主國家公

民意識進行研究，以「多階層模型」（multilevel models, MLM）測試兩種不同社會

資本的影響，以及交互作用，運用「國際社會調查計畫」（International Social 

Survey Programme, ISSP）蒐集 28 個國家的資料進行分析，其發現不同模式的社會

資本個別都能對公民意識有積極的影響，值得注意的是，特別是在總體社會資本更

豐富的環境下，個人社會資本高的個體，會表現出更高的政治積極性，說明了已經

能從個人社會資本獲取較好資源的個體，也會試圖從社會資本豐富的環境之中獲取

更大的利益。 

而從社會網絡觀點出發，社會資本意指為鑲嵌於網絡中的資源，個人在行動時

能夠獲取和使用的資源（Lin, 2001a, b）。每個人都身處在社會關係的網絡之中，

網絡的成員可能包含了熟識的親朋好友、鄰居，或者同一個單位或社團的人，而當

個人處在一個網絡中的中心點或者相對複雜的網絡關係中時，往往更傾向於參與公

共事務活動。盛杏湲（2013）就指出個人社會網絡關係促使其關心公共事務意願的

幾點原因： 

（一）參與公共事務是需要成本的，包含技術與資訊，而良好的社會關係網絡

能提供個人介入政治所需要的資訊，降低蒐集相關資訊的成本，也因此

促使個人更易於參與政治。 

（二） 個人會在社會關係網絡中觀察他人來形塑自己的意見與行為傾向，並留

意在社會關係網絡裡的人是否偏離或遵循社會期望，而在高社經地位的

人的社會期望通常是注重公眾形象，比較傾向會去主動關心公共事務。 

（三） 就政治菁英的角度而言，利用社會網絡來動員一般大眾是最有效的管

道，因此政治菁英會加強動員那些在關係網絡裡處於核心位置的人，再

由這些人幫他去動員其他的人，也因此那些在關係網絡裡處於核心位置
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的人最易於去參與政治。 

個人社會資本還提供了社會網絡中擁有的資源，從而促進合作（van der Gaag 

& Snijders, 2004）。個人社會資本也降低了參與公共事務的交易成本，因為與其他

人相比，在彼此的信任關係下，保證合規性所需的資源更少（Ripperger, 1998）。

依照這樣的推理脈絡，意味著個人社會資本含量較高的民眾，會比其他在社會環境

中面臨更高機會成本的人，更願意「讓民主發揮作用」，以增加獲取其他資源的途

徑。1 所以個人社會資本較高的民眾，較能夠獲得與動員社會關係的資源，在對公

共事務的參與中能降低與他人互動的成本，促進彼此合作，也更積極參與公共事

務。 

依郭秋永（2009：67-68）的觀點指出，在民主國家選任官員來治理國家，而

監督這些官員的言行，並判斷其政策的良窳，既是公民的權利也是義務與責任。換

句話說，公民意識乃是一種參與倫理，許多研究都說明公民意識與公民參與的相關

性。林瓊珠（2016）認為公民意識概念包含規範性的意涵，也與政治涉入行為的過

程與取向有關，其採用跨時的資料研究結果顯示雖然公民意識對選舉參與無顯著影

響，但跟政治參與的確有正向且顯著的關聯性。楊貴、陳韻暄（2020）運用 2012

年 與 2018 年 兩 波 公 民 意 識 調 查 資 料 進 行 分 析 ， 發 現 公 民 意 識 對 「 常 規 」

（conventional）與「非常規」（unconventional）的政治參與有顯著正向的作用，

臺灣民眾的公民意識與政治參與行為有顯著的關連性。Wang 和 Weng（2017）使

用 2015 年「公民意識與公民不服從」的調查資料，也支持當臺灣民眾公民意識與

公民不服從感愈高，愈傾向非常規性政治參與的論點，特別是學運、集會、遊行和

罷工等活動。值得注意的是，公民意識與公民參與雖然息息相關，但是並非是相同

概念，從公民意識的意涵觀之，公民意識係為公民對於在公共領域中所享有的權

利、應盡的義務及其內涵有正確的觀念與認知，基於這樣的認知而產生整體的共同

意識，並且這樣的意識會帶動公民對公共事務的行為表現，驅使其主動參與促進公

 
1 這樣的論述有可能會陷入馬克思對資本主義和既得利益者角色的批評，而這是否反映

「公民意識」的提升，可能又有討論的空間。從文獻的推論，個人社會資本含量高的

人，通常也代表了擁有較高的社會經濟條件（傅仰止，2014），這些被馬克思視為既得

利益者的群體，會利用其政治經濟的影響力，透過影響政府的政策來控制問題人口，希

望維持有利於既得利益者生存的制度環境，所以對公共事務的積極其實是反映了維持其

階級利益的需求（周愫嫻，2014：102）。但本文並不想落入這樣的爭論，而從上述研究

文獻的歸納看來，少數涉及個人社會資本與公民意識發展關聯性的文獻，確實驗證了個

人社會資本對公民意識和公共事務參與可能的積極效果。 
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共利益的行動（許文傑，2000；游欣儀，2004；莊文忠，2010；徐明莉、莊文忠，

2020）。申言之，公民意識是一種參與倫理，公民參與行為即是公民意識的落實與

實踐（游欣儀，2004；莊文忠，2010）。 

傅仰止（2014）志願結社與日常接觸對於公民意識的效應研究，探討的是兩項

社會參與途徑如何反映公民社會中政治效能感、討論公共議題頻率，以及對公民的

責任與義務的規範感知。傅仰止（2014）首先以「志願結社」的測量，延續傳統集

體性社會資本對公民社會發展的意涵研究，其認為參加社團除了是瞭解公民社會發

展程度的重要指標，也是民主發展的基石（Paxton, 2002; Putnam, 2000）。另一方

面，考量到僅以「志願結社」等正式社團參與指標測量的限制，另以「日常接觸」

來涵蓋不拘形式的社會活動。相較於測量社團參與數量，以「日常接觸」的問法是

立基於社會網絡的觀點，與本研究個人社會資本所欲測量的概念較為接近。傅仰止

（2014）認為，僅以社團參與進行測量，遇到平常並無參與社團，或者因為經濟或

其他因素不能參與社團的人而言，在計算社會資本會有所限制，造成臺灣的社會資

本可能被低估的風險。傅仰止（2014）發現無論是社團參與或是個人接觸職業的廣

度和聲望，都會對民眾公民責任義務的規範感知造成正向且顯著的影響，某種程度

也驗證了臺灣社會中無論集體和個人的社會資本，都有可能對公民意識的提升造成

正向的影響。 

總的來說，當前國內有關個人社會資本的研究，大多是用來討論在勞力市場的

謀職與升遷中的優勢條件，或是能取得較佳的教育成果或個人經濟成果（Lin, 

2001a, b）；個人在於網絡方面資源的多寡，是否會影響其公民意識的高低，是一

個還待被討論深究的議題。從過往文獻的研究大致可以歸納出以下結論：首先，公

共事務的參與有其門檻與成本，相較於低社會資本的個人，高社會資本的民眾在政

治活動的資源上會有所差異，不管是金錢、時間或者資訊與知識方面，都能使其更

容易參與；其次，個人網絡接觸的廣泛性高、異質性高、接觸的頻率高有助於提升

個人的政治練達度與信心；再者，高社會資本的人通常處於較高的社經地位，而對

於高社經地位者的社會期望，通常是關心公共事務的，也符合網絡裡社會期望的結

果而形塑這樣的行為傾向；最後，從政治效能感來看，個人社會資本豐富的人通常

社會網絡較為綿密，情感與工具性網絡的規模較大，容易擁有經濟的資源與政治和

社會的聲望，也較容易對群體事務有比較多的影響力，也比較不容易有政治冷感的

情形。 
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四、世代的界定與差異 

本研究另外一個探討的核心，是社會資本和公民意識世代差異的問題。在許多

的世代差異研究文獻都指出，不同世代在歷經不同重大政治及社會事件影響下，將

導致政治態度的差異，而政治態度乃公民意識中重要的一環，可想而知，世代的差

異可能也會與公民意識的高低有所關連，也可能會造成其參與公共事務的積極度或

形式有所不同。從新聞事件來看，當前年輕群體對公共事務的參與較為熱衷，更有

年輕人公民意識崛起之謂，遠見雜誌在 2014 年 9 月 30 日以〈搶攻年輕人選票，九

合一選舉決戰關鍵 30%〉，點出臺灣 20-35 歲人口長期以來政治冷感，但歷經社

運、學運，引發他們關注公共事務，走上街頭，成為足以左右大選結果的關鍵，更

有分析指出 2016 年的政黨輪替，是因為 20-39 歲年輕選民高投票率所致。 

本研究所指世代政治，定義為不同年齡群體與出生世代所持有的政治態度，而

在與年齡有關的政治態度中，崔曉倩與吳重禮（2011: 14-15）提到主要可以歸納為

四種學說，分別是「終身持續效應」（lifelong persistence effects）、「終身開放效

應」（lifelong openness effects）、「世代效應」（cohort effects），以及「生命週

期效應」（life-cycle effects）（陳陸輝，2010: 341-342；Jennings & Niemi, 1981: 19-

22）。前兩者分別代表兩個極端的觀點：「終身持續效應」強調個人早期政治社會

化歷程就決定了日後的政治心理認知及政治行為；「終身開放效應」則認為個人終

其一生都「有可能」調整其政治態度，但有可能並不代表一定會改變。 

「世代效應」與「生命週期效應」觀點則介於這兩者極端之間，「世代效應」

的立論認為出生在同一時期下的群體，會因為面對共同的時空背景、社經環境而有

相近的成長經驗，進而擁有相近的政治態度。「生命週期效應」則是認同個體的生

長週期會影響其政治態度，面對生命的不同階段而調整其政治態度，例如年齡較輕

的個體因為對政治體系還不夠熟悉，政治態度屬於不固定或者具改變社會的熱情而

具有叛逆的傾向；但隨著年紀增長會因為人生閱歷的豐富相對來說政治行為會越趨

較保守，而且隨著對於政治事務熟悉而強化其特定的政治態度，大致呈現的是公民

意識隨年紀增長而增強的態勢；但當年齡達到 65 歲以上者，可能因為身體機能的

逐漸衰退，加之社交接觸活動頻率下降，對於政治社會涉及的程度減弱，因此政治

活動開始呈現下滑的趨勢（Milbrath & Goel, 1977; Reynolds, 1974; Rosenstone & 

Hansen, 2003；崔曉倩、吳重禮，2011）。在後續有關政治世代的分析當中，本研



‧公共行政學報‧  第六十三期  民111年9月 

‧64‧ 

究著重的是世代效應以及生命週期效應。 

就世代效應的部分，本研究參考陳陸輝（2000）與包正豪（2009）的分類方

式，按照臺灣重大政治或者社會事件發生的時間進行分界，將受訪者總共分為四個

具有政治意涵世代。首先，本研究以西元 1943 年（民國 32 年）以前出生的受訪者

分作第一代，這個世代大多接受國民黨的國小教育，成長於國民黨專政的統治時

期；再者，以 1943 年至 1960 年（民國 32 年至 49 年）為第二代，其成長期經歷了

選罷法的通過以及許多黨外運動蓬勃發展挑戰國民黨的時期，並且目睹我國退出聯

合國、中美斷交等重大外交挫敗；第三，以 1960 年到 1976 年（民國 49 年至 65

年）之間為第三代，主要在青壯年時期經歷民進黨、建國黨的成立，正是言論自由

開放及民主轉型的時期。第四代是包正豪（2009）接續了陳陸輝的研究所設計的，

主要以 1976 年（民國 65 年）為新的切割點，理由是臺灣在 1987 年（民國 76 年）

解嚴，1976 年出生者約已完成國民小學教育，即面臨民主制度轉型的開端（1986

年民進黨成立、1987 年解嚴），換言之，這個世代的人完全成長於民主制度之

下，受到威權統治的影響最小，可能是公民意識最為強烈的世代。故本研究沿用過

去研究者的世代分類方式，分別以 1943 年、1960 年以及 1976 年為第一代（75 歲

以上）、第二代（58-75 歲）、第三代（42-58 歲）及第四代（42 歲以下）的分界

點。 

此外，在社會資本的討論，由於本研究關注的社會資本是個人網絡的廣泛性、

異質性與達高度，一個人的社會資本，與其進入社會時間的長短和生命的歷程有密

切的關係，一般來說年輕人社會接觸面較少，社會資源不豐富，社會資本較為稀

薄，但若以 65 歲以上的老人家來說，退休後社會資本也容易產生衰退。一般來

說，個人社會資本最豐富的時期，應該多是職業生涯頂峰的中壯年時期。也就是

說，無論是社會資本或是公民意識，不同的年齡層可能都會有所差異，公民意識的

差異可能來自於其不同世代所反映的政治態度與氛圍，社會資本的差異則來自於生

命歷程中人生閱歷上的差異。 

參、研究設計與方法 

一、研究架構與假設 

本研究依據上述理論的耙梳，將社會資本、公民意識與世代差異間的關係簡單
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描繪如圖一所示，並據以提出研究假設：首先，不同世代分別在社會資本與公民意

識會有顯著的差異；其次，觸及的社會資本含量會正向影響公民意識的高低；最

後，社會資本與公民意識的關聯性會受到世代差異的調節影響。 

 

圖一 研究架構圖 
 

根據研究目的與問題，本研究提出之假設如下： 

H1： 不同政治世代在社會資本含量上有顯著差異。 

H1-1：不同政治世代在達高度有顯著差異。 

H1-2：不同政治世代在廣度有顯著差異。 

H1-3：不同政治世代在範圍有顯著差異。 

H2： 不同政治世代在公民意識有顯著差異。 

H3： 社會資本的含量越高對公民意識有正向影響。 

H3-1：社會資本中的達高度越高對公民意識有顯著正向影響。 

H3-2：社會資本中的廣度越高對公民意識有顯著正向影響。 

H3-3：社會資本中的範圍越高對公民意識有顯著正向影響。 

H4： 世代差異對於社會資本與公民意識的關連性有顯著調節效果。 

  

H3 

控制變數 
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二、研究工具 

本研究將「個人社會資本」依據 Lin（1982）的定義，轉換為「達高度」、

「廣度」與「範圍」三個面向；「公民意識」的部分採納郭秋永（2009）的定義，

區分為「公開質疑政治權威的意願」以及「公開論述政策良窳的意願」兩個層面。 

（一）社會資本 

社會資本採用林南等所設計的定位法蒐集相關資料（Lin & Dumin, 1986; Lin, 

Fu, & Hsung, 2001），並在個人觸及的社會網絡題組的設計，參考 2012 年東亞社會

資本調查採用的 10 題定位法，此測量方式是由林南在臺灣社會變遷基本調查五期

三次所使用的 22 種職業位置，後續又經過嚴謹的方法測試，做出適用於東亞國家

的十題精簡版，對民眾日常交往所能接觸到的職業位置網絡資源做測量（熊瑞梅，

2014）。這十題的測量題項是直接應用在東亞數十個國家社會資本調查，所以其有

三個重要的特點：具有一般化的特質；適合東亞國家的社會脈絡與國情；與 22 種

職業位置的版本相比，填寫負擔較輕，可操作性更高，因此回收資料的信效度不會

比 22 種職業類別的差。 

不同職業所帶來的資源多寡是不均的，因此職業類別轉換社會資本，需要做的

是建構「質」的測量指標（傅仰止、張心潔，2014），本研究將上述 10 種職業類

別，另外依據標準國際職業聲望量表（SIOP）2008 年的版本分別賦予聲望分數代

表，並進行後續達高度、廣度及範圍的計算，這十個職業及其國際職業聲望分數

（SIOPS-08）分別為：大學教授（78.16）、律師（73.10）、護士（54.05）、電腦

程式設計師（51.00）、中學老師（62.63）、人事主管（58.00）、農民（43.53）、

美髮師（32.00）、櫃檯接待（37.83）、警察（40.89）。 

社會資本三個指標意涵與計算方式說明如下： 

（1） 達高度（upper reachability）：人脈及關係可及的最高聲望，指涉的是透

過社會連帶獲得的最佳資源，反映此一位置在結構或社群中的相對地

位、階級與權威。計算方式為個人所能接觸的職業中，職業聲望最高

者，以本研究而言最大值為大學教授 78.16，最小值為美髮師 32.00。 

（2） 廣度（extensity）：能夠觸及的位置數量，反映中心個人透過社會連帶

所觸及的位置，以及鑲嵌其中的資源多樣性。所認識的社會階層越廣
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泛，其社會資本的含量更勝於人脈關係局限於少數階層的人。計算方式

為能接觸到的職業總數，以本研究而言最大值為 10，最小值為 1。 

（3） 範圍／異質性（range）：透過社會連帶所能觸及的位置資源範圍，反映

中心個人透過結構層級中跨越位置的社會連帶，能觸及資源的垂直分

布，差異的幅度越大，其社會資本越好。計算方式為能接觸到的職業

中，職業聲望分數最高者與最低者之間的差距，以本研究而言最大值為

大學教授與美髮師的差距 46.16，最小值為農民與警察之間的差距 2.64。 

除了上述三個社會資本指標，在從事分析時，參考慣用的做法將這三個指標標

準化處理之後以因素分析建立一個新的總體「社會資本」變項，分別置入平均數檢

定與回歸模型之中分析，衡量比較個別指標與總體變項的解釋效力（Song & Lin, 

2009；李宗榮，2012）。 

（二）公民意識 

本研究採郭秋永（2009：67-68）的定義，認為公民意識是民眾願意為了公共

利益而主動參與的認知，並且可以明確知道自己的權利、義務以及社會責任，基於

這樣的認知而產生整體的共同意識。此外，公民意識也是公民監督選任官員，判斷

其政策良窳的意願，這種意願包含公開質疑政治權威的意願，也包括公開表達本身

政治意見、聽取不同政治意見、修正本身政治意見的意願。郭秋永（2009：83-

84）認為，與其迷失在公民權龐雜測量概念中，不如將研究焦點集中在以下四個測

量的項目上（莊文忠，2010；陳光輝，2010；林瓊珠，2016）： 

（1） 有人說：「政治的事情交給政治人物處理就好」，請問您同不同意這種

說法？ 

（2） 有人說：「當政治人物的意見與我們不一樣的時候，我們應該公開表達

反對的意見」，請問您同不同意這種說法？ 

（3） 有人說：「只要做好自己的事，不要過問公眾事務」，請問您同不同意

這種說法？ 

（4） 有人說：「對於公眾的事務，我們都應該主動發表自己的意見」，請問

您同不同意這種說法？ 

前兩個測量項目用來測量「公民意識」之公開質疑政治權威的意願，後兩個測
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量項目用來測量「公民意識」之公開論述政策良窳的意願。然由於在實際操作上，

目前大部分的研究成果均將其 4 題加總或加總平均（陳光輝，2010；徐明莉、莊文

忠，2020），故本研究也沿用類似的方式處理變數的數值，分數愈高，代表愈具有

公民意識。本量表 KMO 值為 0.712（p< 0.001），適合進行因素分析，各題項的因

素負荷量都大於 0.5 的標準，並可以解釋公民意識 66.59% 的變異程度，且

Cronbach α=0.824，顯示公民意識量表有良好的信效度。 

（三）控制變數 

根據相關文獻的探討，本研究的控制變數涵蓋了三個部分：個人背景、社會人

口變數與政治心理變數。鑑於公民意識與公民參與或公民社會的高度關聯性，在公

民意識研究文獻相對缺乏的狀況下，部份會引用公民參與及公民社會的文獻進行推

論。也就是這些因素與公民或政治參與有關聯性時，也可能與公民意識的高低有明

顯的關聯性。 

在個人背景部分，涵蓋了性別、有無伴侶、教育程度、個人月收入等變數： 

第一，性別在公民意識與參與意願的差異，會受到資源條件差異的影響，男女

分處不同社經地位或是私領域情境會面臨不同限制；而政治社會化的差異，也會使

女性產生低度政治涉入感（楊婉瑩，2007）。第二，有伴侶的家庭生活可能傾向穩

定與對權威的服從，反之，單身人士沒有家累，比較可能擁有激進的政治取向

（Kingston & Finkel, 1987），因此無伴侶相較於有伴侶者可能會有更強烈的公民意

識。第三，教育程度高通常可提高受教者接觸與處理政治資訊的能力（Delli, 
Michael, & Keeter, 1996; Galston, 2001）；受教者能在特定課程（公民教育）培養參

與公共事務的技能與意願（Verba, Schlozman, & Brady, 1995）；而且高教育程度者

通常也有較高的社經地位，能以優勢資源來參與公眾事務，也容易處於發生政治活

動的網絡之中（Nie, Junn, & Stehlik-Barry, 1996; Persson, 2011）。第四，收入和公

共事務參與之間的關係產生了兩種相互競爭的預測：「衝突理論」（The conflict 
theory）認為，收入不平等會鼓勵民眾參與，其加劇貧富之間的社會分歧，激起窮

人的公民意識（Meltzer & Richard, 1981）；而「相對權力理論」（The relative 
power theory）則假設收入不平等會阻礙公共事務參與。貧富間的資源差距，強化

了富人的主導地位（Dahl, 2006），而長期收入不平等與政治挫敗，使窮人易產生

政治冷漠，對公眾事務不再關心，影響公民意識強弱。 
社會人口學變數涵蓋了主觀社會地位、社區型態、參與社團數、每日接觸人

數： 
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第一，Verba 和 Nie（1972）認為社會地位愈高，公共事務參與愈積極，也容

易有較高的政治效能感等心理特徵和意識，形成特殊的政治興趣促進參與。第二，

農村人容易團結起來反對被認為是「城市」或「菁英」的人，再加上農村人相較都

市人更易感受到經濟壓力，種種因素讓農村的人更易產生維權或被剝削的意識

（Lyons & Utych, 2021）。然而卻有另外一種解釋是都市對非常規的行為和信仰更

加進步與包容（Simmel, 2012），在知識的傳遞上也明顯優於鄉村，容易促成新觀

念的傳播與發酵，導致都市更多的維權意識與動員（Milgram, 1970; Cramer, 

2016）。第三，Putnam（2000）認為社團提供討論與表達政治意見的場域，擴大成

員獲得資訊與政治思想的機會，並形成評論時事與監督政府的場所；而社團提供培

訓場所，成員透過討論議題、開會等訓練公民技巧，培養積極參與公共事務、關心

公眾議題的公民德性與公民責任感（Paxton, 2002；林珮婷，2014）。第四，更多

的人際接觸，無論正式與非正式溝通都可以讓公民交流資訊，補充公共事務參與的

知能，並瞭解參與公眾事務的機會，關心周遭的公共議題，藉此提升公民的責任意

識（Gastil & Dillard, 1999; Rojas et al., 2005）。而擁有更多樣化、規模更大的個人

網絡，除了更能夠獲得政治資訊以外，擁有這樣網絡特性的人們也更容易被公民組

織或社區領袖招募與動員參與公共事務（Kotler-Berkowitz, 2005）。 

政治心理變數則包含了政黨傾向、政治興趣、政治信任、政治立場等變數： 

第一，政黨認同是個人價值觀念與信仰系統中關鍵的一環，也被認為是影響民

眾長短期投入的主要因素，其有助於產生心理上的政治參與感，影響到公民意識的

強 弱 （ Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960 ； 陳 光 輝 ， 2010 ； 盛 杏 湲 ，

2010）。第二，政治興趣被定義為對政治具有某種程度的關注，具有政治興趣的公

民會特別關心公共議題（Dostie-Goulet, 2009），對政治有興趣的公民不僅對公共

事務更理解，也更關心（van Deth, 1989; van Deth & Elff, 2004），研究上政治興趣

對公民意識通常會有正向關聯。第三，Nilson & Nilson（1980）指出，民眾對於政

府官員的信任程度愈低，越可能訴諸抗議性的參與行動。莊文忠（2010）研究發現

民眾的政治信任感愈低，其反權威意識較高。同樣地，Hooghe & Marien（2013）

認為對政治體系的不信任可能是挑戰權威和非制度化參與的強大動力。第四，政治

立場的極端人士可能比溫和派更強烈地關心公眾事務（Putnam, 2000），要麼是為

了捍衛既有的狀況，要麼是為了改變政治現狀（Saunders & Abramowitz, 2004; 

Martin & Van Deth, 2007）。政治參與和投入的可能性也隨著公民在政治立場的兩

極化程度而增加，推斷有明確政治立場者的公民意識較高。 
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三、資料來源與樣本結構 

本研究所使用的資料來源為第一作者的科技部（國科會）計畫（計畫編號：

MOST 105-2628-H-024-001-SS2）於 2017 年 10 月至 2018 年 12 月間所蒐集的資料，

針對都市與鄉村社區年滿 18 歲以上的居民進行面訪調查，總計回收 1,330 份成功問

卷。抽樣設計採兩階段抽樣方法：首先，在社區階層的抽樣採用「立意取樣方法」

（purposive sampling），針對雲嘉南地區「都市」、「鄉村」、「有營造經驗」、

「無營造經驗」等類型進行社區的抽樣；再者，抽出樣本社區以後，再以「戶中選

樣法」（household respondent selecting）與「配額抽樣」（quota sampling）抽取受

訪者，讓社區居民性別的樣本結構，更為接近該社區居民母體性別的分布狀況。也

就是說，本研究在社區層次是採取立意抽樣，讓社區在都市化程度與營造與否能具

有代表性，社區條件的差異可能會影響到其社會資本與公民意識的高低；在社區內

針對居民的個人層次是採取類似配額抽樣的方式，讓社區抽出的樣本能反映社區居

民的結構。 

從個人背景資料的樣本特質來說，樣本多為女性，佔 57.70%；婚姻狀況中有

伴侶者佔 62.00%；世代分組以第二代佔 35.30% 最多共 470 人，第一代佔 20.10%
最少共 267 人；教育程度以國中及以下佔 40.00% 最多，博士畢業佔 0.60%最少；

個人月收入近 9 成未滿 5 萬，其中以 1 萬-未滿 2 萬佔 19.2% 最多。在人口社會學

變數方面，主觀社會地位為受訪者自評，超過一半比例落於中間階層，以第 5 層佔

38.90% 最多，第 6 層佔 20.10%次之；社區型態中都市型佔 60.80%，農村型

39.20%；參與社團數平均為 1.75 個（SD=2.02）.；每日接觸人數以 5-9 人佔 24.5%
和 10-19 人佔 24.3% 最多。政治心理變數方面，泛藍 132 人佔 9.90%，泛綠 189 人

佔 14.2%；政治興趣平均為 1.78（SD=0.87），落於「一點也沒興趣」至「不太有

興趣」之間；對於政治人物的政治信任分數平均為 2.21（SD=0.77），多數偏向不

信任；政治立場平均 5.33（SD=2.05），落於中立偏向右派（詳細圖表請參照附錄

一、二）。 
在解釋變數與依變數的特質來說，受訪者的達高度平均為 62.50（SD=14.70），

代表受訪者平均所能接觸到最高的職業聲望；廣度平均為 3.76（SD=2.56），代表

受訪者於10 個職業類別中平均所能接觸職業數量；範圍平均為30.20（SD=13.62），

代表受訪者平均所接觸到的職業類別中，最高與最低的聲望分數的差距；依變數公

民意識的部分，經過反向處裡後，平均數為 3.14（SD=0.89），受訪者普遍具有一
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定程度的公民意識（詳細圖表請參照附錄二）。 

肆、分析與討論 

一、社會資本的世代差異 

社會資本各指標與不同世代的差異性檢定結果如表一，達高度的部分呈現第

二、三、四代皆顯著大於第一代，代表相較於第一代，第二、三、四代所能接觸到

的職業聲望較高，就平均數的高低來看，愈年輕的世代達高度愈低；廣度的部分呈

現出第二、三、四代顯著大於第一代，第三世代顯著大於第二代，晚近世代相較於

早期世代有更加優勢的網絡資源；在範圍的部分一樣呈現出第二、三、四代顯著大

於第一代；最後，在社會資本部分，一樣呈現出第二、三、四代顯著大於第一代，

第三世代則顯著大於第二代，總的來說，各個指標面向都呈現晚近的世代，其社會

資本的含量較早期的世代還要高，其中在廣度與社會資本指標，第三世代的平均數

皆高於其他世代，符合普遍預期目前 40 至 60 歲的青壯年人士，為社會的中堅分

子，人際交往以及網絡資源豐富，擁有較為豐沛的社會資本。 

表一 社會資本的世代差異 

變數 世代 樣本數 平均數 標準差 Levene F 檢定 事後比較 

達高度 

(1)第一代 243 58.661 15.276 

3.347* 8.494*** 
(2)> (1) 
(3)> (1) 
(4)> (1) 

(2)第二代 436 62.320 14.162 
(3)第三代 287 64.366 14.280 
(4)第四代 256 64.374 14.871 

廣度 

(1)第一代 243 2.765 1.822 

32.344*** 20.314*** 

(2)> (1) 
(3)> (1) 
(3)> (2) 

(4)> (1) 

(2)第二代 436 3.757 2.405 
(3)第三代 287 4.429 3.019 
(4)第四代 256 3.969 2.600 

範圍 

(1)第一代 172 26.406 13.589 

0.737 6.572*** 
(2)> (1) 
(3)> (1) 
(4)> (1) 

(2)第二代 354 30.072 13.388 
(3)第三代 235 31.759 13.965 
(4)第四代 207 31.823 13.113 

社會 
資本 

(1)第一代 172 -0.091 0.766 

3.431* 10.948*** 

(2)> (1) 
(3)> (1) 

(3)> (2) 
(4)> (1) 

(2)第二代 354 0.149 0.824 
(3)第三代 235 0.348 0.902 
(4)第四代 207 0.289 0.789 

+p<0.1, *p< 0.05, **p < 0.01, ***p< 0.001 
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二、公民意識的世代差異 

從表二的檢定結果可以得知，在不同世代間公民意識的差異，其中第二代顯著

大於第一代，第三代顯著大於第一、二代，第四代則皆顯著大於其他三個世代，大

致呈現出晚近的世代，其公民意識高於早期的世代，年輕人相較於年紀稍長者，擁

有更加強烈的公民意識。換言之，愈年輕的世代，其成長的環境愈接近民主轉型的

時期，民主與反抗權威的意識，以及教育制度與內容的解禁，都相較於之前的世代

濃厚，也因此展現了愈年輕的民眾，公民意識愈強的分析結果。 

表二 公民意識的世代差異 

變數 世代 樣本數 平均數 標準差 Levene F 檢定 事後比較 

公民 
意識 

(1)第一代 266 2.680 0.920 

6.037*** 50.099*** 

(2)> (1) 
(3)> (1) 

(3)> (2) 

(4)> (1) 

(4)> (2) 

(4)> (3) 

(2)第二代 464 3.074 0.852 

(3)第三代 310 3.268 0.844 

(4)第四代 281 3.531 0.742 
+p<0.1,*p< 0.05, **p < 0.01, ***p< 0.001 

 

三、社會資本與公民意識的關連性 

對於不同世代間社會資本與公民意識關連性的分析，分析結果本研究因分析樣

本數的差異，將分析結果區分如表三與表四的模型所示：表三的模型一與表四的模

型四，分別為模型二、模型三與模型五、模型六的基準模型，基準模型僅置入控制

變數。 

而在本研究解釋變數的處理，過往的文獻指出，因為彼此之間具有顯著的相關

性，以社會資本的三個指標─達高度、廣度和可及聲望範圍（下面簡稱範圍）為自

變數，容易產生多元共線性的問題（Lai, Lin, & Leung, 1998; van der Gaag, Snijders 

& Flap., 2008: 39；李宗榮，2012），所以並未將三個指標放入同一個模型進行測

量，而是將社會資本的三個指標─達高度、廣度和範圍分別置入迴歸模型二、三、

五之中，針對公民意識的效果分別進行檢測；模型六則是採用傳統社會資本理論研

究者所使用的方式，置入社會資本三個指標因素化的變數。 

本研究將置入達高度、廣度指標的模型二、模型三，與置入範圍與社會資本指
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標的模型五、模型六分開處理，主要肇因於範圍的計算方式。範圍主要是來自於十

個職業中，所認識職業聲望最高者與職業聲望最低者的分數差而得，但如果受訪者

在這十種職業類別中僅認識一個，或全部都沒認識，就無法計算出範圍的數值，只

能 coding 成遺漏值，而社會資本的分數又是來自於三個指標，因此造成模型五與模

型六樣本數（N=799）相較於模型二與模型三（N=1015）明顯降低，為避免模型之

間樣本數下降過多無法比較，因此將不同樣本的模型區分表列。 

首先，在模型一的基準模型中，整體的解釋變異量為 32.50%，其中教育程度

對 公 民 意 識 有 顯 著 正 向 預 測 效 果 ， 顯 示 越 高 的 教 育 程 度 有 越 強 的 公 民 意 識

（B=0.184, p<0.001），但性別、有無伴侶及收入等其他變數則沒有顯著的預測效

果。在社會人口學變數方面，都市社區的居民相較農村社區居民對公民意識有正向

預測效果（B=0.128, p<0.05），呈現都市社區的居民有更強烈的公民意識；而參與

社團數也產生正向預測效果（B=0.036, p<0.01），加入的社團類型越多，公民意識

也會增強，這樣的結果驗證了 Putnam（1993, 2000）對社團參與和公民社會正向關

聯性的觀察；值得注意的是，在主觀的社會地位與每日接觸人數則沒有顯著的影

響。 

在政治心理變數方面，各個變數皆對公民意識造成程度不一的顯著預測效果，

政黨傾向中泛藍（B=0.256, p<0.01）與泛綠（B=0.204, p<0.01）的支持者相較中立

的受訪者，都呈現了正向的預測效果，顯示有較鮮明的黨派支持傾向，其公民意識

也會越加強烈；此外，擁有高度的政治興趣（B=0.201, p<0.001），對於公民意識

也有十分顯著的正向預測效果。最後，可以發現政治信任與政治立場兩者對於公民

意識呈現顯著的負向效果，政治信任感越加低落以及政治立場的左派傾向，其公民

意識會越加強烈。 

至於本研究的解釋變數─社會資本，在模型二、模型三分別置入社會資本的達

高度以及廣度，整體模型的解釋變異量分別提升為模型二 R2＝0.330（△R2= 0.005, 

p < 0.05）、模型三 R2＝0.329（△R2= 0.004, p < 0.05），顯示在控制個人背景變

數、社會人口學變數以及政治心理變數下，社會資本的達高度與廣度指標對公民意

識具有正向顯著的預測效果，驗證了本研究的假設。 
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表三 社會資本與公民意識的關連性（模型一至三，N=1015） 

變數 
公民意識 

模型一 模型二 模型三 
截距 2.383***(0.147) 2.180***(0.166) 2.391***(0.146) 
控制變數    

個人背景    

性別（女性=0） -0.007(0.048) -0.002(0.048) 0.001(0.048) 
有無伴侶（無=0） -0.046(0.050) -0.046(0.050) -0.058(0.050) 
教育程度 0.184***(0.024) 0.171***(0.024) 0.179***(0.024) 
個人月收入 -0.003(0.008) -0.002(0.008) -0.003(0.009) 
社會人口學變數    
主觀社會地位 0.015(0.015) 0.012(0.015) 0.010(0.015) 
社區型態（農村=0） 0.128*(0.052) 0.100+(0.053) 0.116*(0.052) 
參與社團數 0.036**(0.012) 0.030*(0.012) 0.029*(0.012) 
每日接觸人數 -0.017(0.016) -0.020(0.016) -0.024(0.016) 
政治心理變數    
政黨傾向（中立=0）    

泛藍 0.256**(0.080) 0.248**(0.080) 0.265**(0.080) 
泛綠 0.204**(0.071) 0.204**(0.071) 0.203**(0.071) 
政治興趣 0.201***(0.030) 0.199***(0.030) 0.200***(0.030) 
政治信任 -0.133***(0.031) -0.129***(0.031) -0.130***(0.031) 
政治立場 -0.027* (0.012) -0.026*(0.012) -0.026*(0.012) 
世代（第一代=0）    
第二代 0.281***(0.066) 0.270***(0.066) 0.268***(0.066) 
第三代 0.359***(0.075) 0.348***(0.075) 0.338***(0.076) 
第四代 0.444***(0.084) 0.437***(0.084) 0.430***(0.084) 

解釋變數    
達高度  0.005* (0.002)  
廣度   0.025*(0.010) 

R2 0.325 0.330 0.329 
Adj R2 0.314 0.318 0.318 
F 30.032*** 28.823*** 28.791*** △R2 0.325*** 0.005* 0.004* 
N 1015 1015 1015 

+p<0.1, *p< 0.05, **p< 0.01, ***p<0.001 

註：1. 主觀社會地位：由低至高，分為1-10等級。 
  2. 政治立場：左派至右派，分為0-10等級，5為中立。 
  3. 括號內為標準誤（Standard Error, S.E.）值。 
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繼之，在表四的部分：首先，模型四的基準模型中，整體的解釋變異量為

31.40%，教育程度對公民意識一樣有顯著正向預測效果，顯示越高的教育程度有

越強的公民意識（B=0.183, p<0.001），而性別、有無伴侶及月收入等其他個人背

景變數則一樣沒有顯著的預測效果。在社會人口學變數方面，都市社區相較農村社

區一樣對公民意識有正向預測效果（B=0.139, p<0.05），呈現的是都市社區的居民

更強烈的公民意識；而參與社團數也一樣產生正向預測效果（B=0.037, p<0.01），

同樣驗證了社團參與和公民社會的正向關聯；其他如主觀社會地位與每日接觸人數

對公民意識則同樣沒有顯著的影響。 

在政治心理變數方面，政黨傾向一樣具有顯著預測效果，相較中立的受訪者，

鮮 明 的 黨 派 支 持 傾 向 ， 影 響 其 公 民 意 識 越 加 強 烈 ； 而 擁 有 高 度 的 政 治 興 趣

（B=0.213, p<0.001），對於公民意識也有十分顯著的正向預測效果。最後，一樣

可以發現政治信任顯著的負向效果。 

至於本研究的解釋變數─社會資本，在模型五、模型六分別置入社會資本的範

圍指標以及合併三個指標的綜合變數，整體模型的解釋變異量分別提升為模型五 R2

＝0.319（△R2= 0.005, p < 0.05）、模型六 R2＝0.320（△R2= 0.006, p < 0.05），顯示

在控制個人背景變數、社會人口學變數以及政治心理變數下，範圍與社會資本綜合

變數對公民意識具有正向顯著的預測效果，也驗證了本研究的假設。 

值得特別注意的是，在世代的部分，兩個基準模型當中，第二代、第三代、第

四代相較於第一代，皆對公民意識的解釋有顯著正向的預測效果，顯然第二、第三

與第四代相較於第一代，在公民意識的強弱上有明顯的落差；而模型二及模型三則

顯示加入了達高度與廣度等變數之後，對公民意識高低的預測效果是增強的，但增

強的效果並不強烈。另外，在置入社會資本變數以後，社區型態以及參與社團數等

變數的預測效果產生明顯且一致的變化，預測效果下降。最後，在模型五及模型六

當中，本研究分別置入了範圍及社會資本綜合變數，政治立場即失去預測效果，說

明政治立場對於公民意識之所以會有顯著的預測效果，也有可能是受到範圍及總體

的社會資本因素的影響。 
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表四 社會資本與公民意識的關連性（模型四至六，N=799） 

變數 
公民意識 

模型四 模型五 模型六 
截距 2.413***(0.171) 2.373***(0.172) 2.539***(0.177) 
控制變數    

個人背景    
性別（女性=0） -0.050(0.055) -0.035(0.055) -0.037(0.055) 
有無伴侶（無=0） -0.039(0.058) -0.046(0.058) -0.050(0.058) 
教育程度 0.183***(0.026) 0.175***(0.026) 0.173***(0.027) 
個人月收入 -0.004(0.010) -0.006(0.010) -0.007(0.010) 
社會人口學變數    
主觀社會地位 0.009(0.017) 0.005(0.017) 0.004(0.017) 
社區型態（農村=0） 0.139*(0.059) 0.112+(0.060) 0.110+(0.060) 
參與社團數 0.037**(0.013) 0.031*(0.014) 0.030*(0.014) 
每日接觸人數 -0.004(0.019) -0.010(0.019) -0.010(0.019) 
政治心理變數    
政黨傾向（中立=0）    
泛藍 0.249**(0.090) 0.239**(0.090) 0.245**(0.090) 
泛綠 0.242**(0.080) 0.240**(0.079) 0.240**(0.079) 
政治興趣 0.213***(0.034) 0.211***(0.034) 0.210***(0.034) 
政治信任 -0.151***(0.036) -0.149***(0.035) -0.149***(0.035) 
政治立場 -0.022(0.014) -0.022(0.014) -0.022(0.014) 
世代（第一代=0）    
第二代 0.208**(0.077) 0.192*(0.077) 0.191*(0.077) 
第三代 0.335***(0.087) 0.319***(0.087) 0.311***(0.088) 
第四代 0.429***(0.098) 0.410***(0.098) 0.406***(0.098) 

解釋變數    
範圍  0.005*(0.002)  
社會資本   0.093**(0.035) 

R2 0.314 0.319 0.320 
Adj R2 0.300 0.304 0.305 
F 22.344*** 21.530*** 21.588*** △R2 0.314*** 0.005* 0.006** 
N 799 799 799 

+p<0.1, *p< 0.05, **p< 0.01, ***p<0.001 

註：1. 主觀社會地位：由低至高，分為1-10等級。 
  2. 政治立場：左派至右派，分為0-10等級，5為中立。 
  3. 括號內為標準誤（Standard Error, S.E.）值。 



社會資本與公民意識：世代差異的比較 

‧77‧ 

 

四、世代對於社會資本與公民意識的調節效果 

如 表 五 所 示 ， 首 先 在 社 會 資 本 與 第 二 代 的 交 互 效 果 之 迴 歸 係 數 為 正 值

（B=0.035, p=0.588），未達顯著，表示第二代對於社會資本與公民意識關係，並

不具備調節效果。而社會資本與第三代的交互效果之迴歸係數為正值（B=0.070, 

p=0.306），同樣未達顯著，表示第三代對於社會資本與公民意識關係，一樣不具

備調節效果。 

在模型三的部分，社會資本與第四代調節效果之迴歸係數為負值（B=-0.172, 

p<0.05），且達顯著性，表示第四代與第一代的受訪者在社會資本與公民意識的關

連性間可能有明顯的落差。首先，在調節效果顯著的部分，從社會資本變數

（B=0.131, p<0.01）可以看出，在調節效果的模型中，一樣有社會資本越高，公民

意識越強的顯著效果。另外從交互作用圖（圖二）呈現的是；第一代與第四代的公

民意識變動隨著社會資本高低的變動有所差異，尤其在低社會資本的情況下兩個世

代間的公民意識較大，但倘若在高社會資本條件下的第一代與第四代，公民意識間

的差距便隨之縮小，因此第一代的民眾公民意識的高低確實與社會資本的含量關連

性較高。 
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表五 世代對於社會資本與公民意識之調節效果迴歸分析 

變數 
公民意識 

模型一 模型二 模型三 
截距 2.542***(0.178) 2.538***(0.177) 2.568***(0.177) 
控制變數    

個人背景    
性別（女性=0） -0.037(0.055) -0.035(0.055) -0.033(0.055) 
有無伴侶（無伴侶=0） -0.051(0.058) -0.053(0.058) -0.056(0.057) 
教育程度 0.173***(0.027) 0.174***(0.027) 0.172***(0.026) 
個人月收入 -0.007(0.010) -0.008(0.010) -0.007(0.010) 
社會人口學變數    
主觀社會地位 0.003(0.017) 0.004(0.017) 0.003(0.017) 
社區型態（農村=0） 0.108+(0.060) 0.111+(0.060) 0.104+(0.060) 
參與社團數 0.029*(0.014) 0.030*(0.014) 0.026+(0.014) 
每日接觸人數 -0.010(0.019) -0.010(0.019) -0.009(0.019) 
政治心理變數    
政黨傾向（中立=0）    

泛藍 0.247**(0.090) 0.247**(0.090) 0.240**(0.090) 
泛綠 0.239**(0.079) 0.242**(0.079) 0.239**(0.079) 
政治興趣 0.209***(0.034) 0.210***(0.034) 0.205***(0.034) 
政治信任 -0.149***(0.035) -0.150***(0.035) -0.149***(0.035) 
政治立場 -0.022(0.014) -0.021(0.014) -0.022(0.014) 
世代（第一代=0）    
第二代 0.189*(0.077) 0.197*(0.077) 0.181*(0.077) 
第三代 0.317***(0.088) 0.298**(0.089) 0.293**(0.088) 
第四代 0.410***(0.098) 0.415***(0.098) 0.435***(0.099) 

解釋變數    
社會資本 0.080+(0.042) 0.073+(0.040) 0.131** (0.040) 

交互作用變數    

社會資本 x 第二代 0.035(0.064)   
社會資本 x 第三代  0.070(0.069)  
社會資本 x 第四代   -0.172*(0.079) 

R2 0.320 0.321 0.324 
Adj R2 0.304 0.305 0.308 
F 20.386*** 20.448*** 20.751*** △R2 0.000 0.001 0.004* 
N 799 799 799 

+p<0.1, *p< 0.05, **p< 0.01, ***p<0.001 

註：括號內為標準誤（Standard Error, S.E.）值。 
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圖二 第四代相較第一代對於社會資本與公民意識之調節效果作用圖 
 

總體而言，世代對於社會資本與公民意識關係之調節效果，只有在第四代與第

一代間的比較具有顯著的效果，尤其在低社會資本的條件下，兩個世代間的公民意

識差異較大，然而在高社會資本的條件下，第一代公民意識的提升就會變得很明

顯，顯然對於第一代的民眾來說，較能夠動員網絡資源的人，較願意對公共事務表

達意見。且值得注意的是，第四代本身不論在高社會資本或低社會資本的情形下，

其公民意識原本就比第一代更加強烈。 

伍、結論與建議 

一、研究結論與討論 

依據前述分析結果，本研究彙整出以下結論： 

首先，從描述性統計的結果來看，政治興趣的平均值偏低僅 1.78（四點尺

度），說明多數人對於政治相對冷漠，對具有政治參與意涵的公共事務參與意願也

很低。由於參與為民主最直接的表現方式，持續低落的參與意願與政治冷漠感，可

能會動搖民主的根基。另外，參與社團數平均僅 1.75 個，呼應熊瑞梅（2014）針對
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臺灣社會資本與信任的研究，在東亞四個國家中，臺灣相較於日本與南韓，參與社

團的比例最低，相較於東亞的其他國家，臺灣參與正式組織的程度仍然較低；相對

來說，受訪者的平均日常接觸人數大致落在 10-19 人，這個人數並不算低，傅仰止

（2014）表示，並不能僅僅是以社團參與的指標來測量，更應該將不拘形式的日常

接觸納入，才能更全面的檢視臺灣的公民意識建構效應。再者，對於政治人物的政

治信任分數平均為 2.21（五點尺度），多數仍偏向不信任，可能動搖政府治理的基

礎。 

在解釋變數與依變數的特質來說，受訪者社會資本的達高度平均為 62.50，能

觸及的職業聲望還算高，代表受訪者平均所能接觸到職業階層不低；廣度平均為

3.76，代表受訪者於 10 個職業類別中平均所能接觸職業數量接近四個；範圍平均為

30.20，代表受訪者平均所接觸到的職業類別中，最高與最低的聲望分數的差距有

多少；從上述三個指標也大致可以窺見，臺灣由於地小，人口持稠密、都市化程度

高，因此民眾所能在日常接觸到的職業分布也可能較為廣泛，也反映在每日接觸人

數的規模較大（林南、陳志柔、傅仰止，2010）。 

再者，從社會資本的世代差異檢定方面，在社會資本的三個指標中，可以發現

大致呈現的是晚近世代相較於早期世代有更佳優勢的網絡資源，而在總體的社會資

本因素中，除了一樣呈現晚近世代相較於早期世代有更佳優勢的網絡資源，另外可

以發現第三世代的平均數是大於其他世代的，綜合以上兩個發現，年輕世代的交往

較為廣闊，也擁有相較早期世代較好的社會資源，其中目前又以第三世代有最好的

資源，大約目前的年齡皆為青壯年人口（42-58 歲間），在社會交往的網絡關係是

較多也較緊密的，也可能是在工作事業上最有成就的時間。 

而在公民意識的世代差異性檢定方面，可以得知不同政治世代間，公民意識有

明顯的差異，而這個趨勢與社會資本所呈現的雷同，大致呈現出來晚近的世代相較

早期的世代，其公民意識是更加強烈，尤其可以發現第四代的平均數是遠遠大過於

第一世代，說明第四代成長期皆於民主制度之下，受到威權統治的影響最小，連帶

正向影響其公民意識的涵養，相較於其他世代有所不同，也更加認同身為公民的責

任與意識，對於公眾事務也更加願意發表自己的看法。政治世代的第一代與的四代

成長於兩種極端的政治社會環境，第一代政治社會化歷程深受黨國威權體制的影

響，政治參與的空間是受到限制的，相對缺乏反抗權威與質疑政府的意願；而第四

代經歷 1986 年民進黨成立與 1987 年宣布解嚴，政治社會化的歷程是與臺灣民主轉

型過程同步，加之經歷兩次政黨輪替民主鞏固期，擁有更深刻的民主生活經驗，也
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更有條件與意識監督政府的作為與對公共事務抱持熱誠。基本上這樣的研究發現與

本研究的假設一致。 

第三、就社會資本與公民意識的關連性的驗證模型來說：首先、在控制變數

中，越高的教育程度有越強的公民意識（Verba, et al., 1995），但性別、有無伴侶

及收入等其他變數，對於公民意識沒有顯著預測能力。在社會人口學變數方面，都

市的社區相較農村社區呈現更強烈的公民意識，這很有可能是受到了都市民眾教育

程度普遍比農村高，資訊流通快速，以及對政治事務的參與相對容易的影響，導致

都市地區的民眾更願意反抗權威與公開對政策進行論述（Milgram, 1970; Cramer, 

2016）；而參與社團數越多，也對公民意識有正向的效果，這部份與傅仰止

（2014）的研究結果符合，加入的社團類型越多，討論公共議題的頻率及公民責任

義務的規範感知也會隨之增強，這樣的結果也證明臺灣社會還是有類似符合西方式

以團體格局為公民社會基礎的推論（Putnam, 1993, 2000；熊瑞梅，2014），分析結

果也與目前國內政治學界的立場相符；值得注意的是，在主觀的社會地位與每日接

觸人數則沒有顯著的影響，與傅仰止（2014）針對日常接觸對於公民意識社會參與

效應的結果有差異。 

在政治心理變數方面，政黨傾向與公民意識間有統計上的顯著效果，顯示有黨

派支持傾向者，其公民意識也會越加強烈，這結果與林瓊珠（2016）和陳光輝

（2010）的研究發現一致，對於政黨傾向鮮明的支持者，更加願意公開的論述政策

良窳、質疑政治權威的印象；此外，與過去研究一致，擁有越高度的政治興趣，其

公民意識也會越加強烈（Dostie-Goulet, 2009）。最後，政治信任與政治立場對公

民意識都是負向的影響，過去研究也提及政治信任感越加低落以及政治立場的左派

傾向，其公民意識越加強烈（Nilson & Nilson, 1980; Martin & Van Deth, 2007），這

部分可能與本研究公民意識問項的組成為「公開質疑政治權威的意願」以及「公開

論述政策良窳的意願」兩者有密切關連，對於政治人物的強烈不信任感，激發其公

開表達意見以及質疑權威當局的意願。而在政治立場的部分，一般而言，「左派」

較不滿足於社會的現狀，支持財富與權力的重分配以及提倡個人自由的思想；「右

派」則相對滿意現狀，相信菁英統治的合理性，提倡保守主義（陳文俊，2003），

可以相信右派支持者「反權威的意識」會相較低於左派的支持者，與多數對於政治

立場的相關文獻有一致的解釋。 

第四、關於本研究的解釋變數─社會資本，發現社會資本的各個指標皆對於公

民意識具有正向顯著的預測效果，驗證了本研究的假設。因此，當個人所可以觸及
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的社會關係中的聲望地位越高、當個人在社會當中所能觸及的網絡資源種類越多，

都會有較高的公民意識。個人所透過社會連帶觸及的網絡資源中，職業地位的差異

幅度越大，也就是資源網絡的分布的差距越大，也會有更高的公民意識。這樣的研

究結果與 Vrablikova 和 van Deth（2017）的發現一致，即反覆的社會接觸和對現有

機會的理性評價，會導致對集體安排的支持。應用於公民社會之中，個人社會資本

水準相對較高者，相比於其他在社會環境之中有更高機會成本的人來說，他們更願

意使民主體制發揮作用，因為經常性接觸提高了其社交技能，提供了取得其他資源

的途徑，也使其更容易激發公民意識的發展；然而該篇論文沒說明的是，個人社會

資本水平高的人，相較於水平低的人，雖然更有機會與人脈去動員社會資源，政治

效能感理應比較高，但這只是有能力意願反抗權威或表達意見，還是真的會投入反

抗權威，卻沒有很明確的說明。在西方社會的研究，個人社會資本確實為個人提供

獲取其個人社會網絡中人們擁有的資源的途徑，影響力的提高，促成了其更願意積

極參與政治事務，也促進了一定程度的合作（van der Gaag & Snijders, 2004）。然

而高個人社會資本的群體，多半是社會上社會經濟條件好，較具有政治經濟優勢的

群體（傅仰止，2014），基於人脈的社會參與所促成的人際互動，是否會跨越既有

人脈的藩籬，更積極的為社會公益行動，可能仍需要系統性的檢視。 

最後、在調節效果的檢定，僅有第四代與第一代的比較在統計上具有顯著的效

果，第一代與第四世代的公民意識變動隨著社會資本高低的變動有所差異，尤其在

低社會資本的情況下，兩個世代間的公民意識差距較大，而在高社會資本的條件

下，兩個世代間的公民意識差距便隨之縮小，第一世代因社會資本提升進而影響公

民意識的幅度較大，但在低社會資本的狀況下，第一代民眾較不願意對公共事務表

達關心與意見。這說明在不同世代間，公民意識變動隨著社會資本高低的變動有所

差異，尤其第四代的比較更加明顯，年輕人相較於第一世代，不管在高社會資本或

第社會資本的情況下，都有較好的公民意識。細究原因，或許與年輕世代的生長背

景有關，從出生時就處在民主深化的臺灣，所有對於公共事務關心與參與的權利與

義務對他們來說是非常理所當然，也有更多更方便的管道參與公共事務，也說明了

為何第四代的公民意識，相較於其他世代本來就較高。 

二、研究建議 

依據前述的結論與討論，本研究提出以下的建議，並說明本研究的限制： 
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（一）政策建議部分 

首先，從描述統計中可以發現受訪者多數對於政治非常冷漠，對於具有政治意

涵的公共事務參與意願非常的低，另外對於政治人物的信任感也是非常的低落，民

主政體最為重要的表現形式之一就是公共參與，民眾出於對這個體制與管道的認

同，涉入政府決策並企圖影響公共政策的過程，是一種民主的展現，而當民眾對於

政治人物的信任感不斷下降的同時，也包含了對於制度與政府治理的不滿意度，或

政治效能感的低落，導致民眾的參與公共事務的意願不高，危及到公民社會的良好

發展。換言之，如何去提昇民眾的政治效能感，進而提高民眾對於政府信任以及參

與的意願，是目前民主發展十分重要的課題。 

其次、政黨的傾向，鮮明的黨派色彩是影響公民意識的重要因素，相對有比較

高的政治興趣，也更有傾向去表達自己的政治立場或政策看法，甚至去質疑政治權

威當局。但如何去統整不同的意見，而不僅僅只是為了反對而反對，降低社會的衝

突，才是維持安穩體制的重要因素。政治信任的程度越低，雖然有較高的公民意

識，但政治信任感的持續低落，也可能造成政治溝通上的巨大成本，如何化解政策

執行的阻力，包容多元的意見與聲音，才是厚實民主治理的基礎。 

再者，從研究中可以發現教育程度也是影響公民意識的重要因素，教育程度愈

高對公民意識有顯著的正向影響，說明教育對於國人公民意識養成的重要性。而學

校為個人政治社會化的重要學習場所，學校教育可加強受教者公民意識的培養，持

續深化我國的公民教育，使國人培養良善公民道德與價值觀，對於公民權利的行使

有正確的認知並學習承擔身為公民的責任意識，對公共事務的參與培養積極的態

度。 

最後、社會資本對於公民意識的預測效果得到了驗證，不管在達高度、廣度、

範圍或者是總體社會資本因子都有顯著的正向影響，說明不同面向的網絡資源接觸

含量提昇，都會有效提升對於身為公民的責任與權利的意識。社會網絡資源某種程

度上反映了一個人的社會經濟條件，人面愈廣的人，可能是因為與不同人接觸得

多，能夠連結與動員的資源也較多，所以會有較強的政治效能感，也連帶正向的影

響其公民意識（傅仰止，2014）。但是在檢視世代的調節效果卻發現，除了第四代

本身的公民意識就比較高的因素，第四代與第一代在低社會資本的條件下，公民意

識也仍有不小的差距，換言之，年齡層超過中壯年之後或年輕族群的民眾，社會資

本均比中壯年低，連帶也影響到公民意識的高低。由於低個人社會資本的群體容易

成為社會上的孤立族群，建議可以針對低社會資本、低網絡資源的群體進行更深入
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的探析，瞭解這些群體的群眾如何看待政府與政策。 

（二）後續研究建議部分 

首先、透過單因子變異數分析發現公民意識的高低，與政治世代的差異也有關

連性。整體而言，呈現的是年輕世代有較高的公民意識，而年長的世代公民意識則

較為低落。與林信志（2016）的研究有一致的結果，這樣的結果突顯的是年輕人反

叛性格、反權威的特質，而公民意識的形成很大部分受到教育以及資訊接受程度的

影響，在成長階段受不同教育環境方針的灌輸、以及教育系統的是否開放程度，或

者是資訊流通的速度，影響的是人們論述公共議題的管道以及知識技能的提升，導

致了世代的差異。然本研究受限於資料分佈的問題，並未針對網路使用及接觸的程

度做測量，建議未來進行公民意識的相關研究，能將該因素納入考量，完善測量的

面向。 

第二，在資料蒐集上，受限於經費、調查人力的不足，研究者移動、交通易達

性以及研究可行性的考量，本研究並未採用全國範圍的隨機抽樣方式，而是採用先

抽社區再抽家戶的兩階段抽樣方式，並且以雲嘉南地區為主要調查地理區域，致使

本研究可能難以宣稱可以推論到全國範圍普遍性論述，大概只能宣稱我們的分析結

果反映了這些社區民眾的情形。未來如若資源上允許，建議使用更加嚴謹的抽樣方

式，或結合大型調查的機會（例如：臺灣社會變遷基本調查），在某一期的調查中

同時進行社會網絡和公民與國家組問題的設計，進行全國其他地區樣本的補充與對

照，使得相關研究更加周延與完整。 
第三，在世代的界定上，本研究的第四代是設定在 1976 年之後，也就是約 42

歲以下的年齡層，這個群體在成長的過程中恰好經歷解嚴與民主化，所以成長的社

會脈絡與其他世代更加自由開放，但若要更進一步延伸，所謂年輕人公民意識崛起

的說法，反映現今引領風騷的世代是屬於 18-35 歲之間被稱之為網路世代的群體，

雖然本研究 42 歲年齡層之下涵蓋了網路世代年齡層的民眾，但本研究第四代群體

並無法區別新的網路世代與 1976 年後早期群體的差異。因此細究來說，對於網路

世代政治參與行為與公民意識的討論，可能會更符合現今討論「年輕族群」公民意

識崛起的政治現象。然而，一方面本研究所蒐集資料的群體，是限定在 18 歲以

上，所以基本上並不會有 1999 年以後出生的樣本，搞不好現在不少高中生就會上

網對公共議題表達其意見；二方面是本研究大多是在日常時間到住家進行面訪，較

為年輕的群體在這個時間段有可能會因為上班或上學（甚至離家住校）的緣故，導

致這個群體的樣本數量被低估，若將 1983 年（35 歲）或 1993（25 歲）之後的樣本
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進行切割，再從第四世代區分出第五世代，又會導致本研究原本第四世代或新切割

的第五世代的群體樣本數過少，這也是本研究的限制之一。據此，能更深入的討論

網路世代的族群，對於現今政治參與或公民社會發展的詮釋，是有重要意義的，但

可能要克服平日面訪時間中，這個群體不易訪到，樣本數量過少的問題，作者目前

也正在將研究的焦點轉移至大學生為主的年輕群體，希望能延伸本研究的價值，讓

本研究推論的廣度可以提高到更新的網路世代。 
第四，世代政治在政治學與社會學領域是一個熱門的議題，本研究在世代研究

方法的部分，將樣本依照成長期歷經不同政治環境或重大社會事件，切割成四個不

同的世代，代表的是經歷不同政治社會化歷程的群體。在操作方法上，以虛擬變數

（dummy variable）的方式來處理社會資本與公民意識關聯之中，政治世代的效

果，但是這樣的方式仍然略顯粗糙。在世代政治的相關研究中，因為蒐集數據本質

的特性，常會有年齡（age）、時期（period），與世代（cohort）等三類變數混淆

的困擾，而造成多重共線性的問題。因為這三類變數本質上都是隨時間而改變的連

續變數，同時當成自變數進行估計會產生嚴重的統計相關，放大迴歸係數的標準

誤，同時降低 APC 變量或整個統計模型的顯著程度（林宗弘，2015）。受限本研

究蒐集的是單次橫斷面調查的資料，在世代效果的估計上，可能會難以抽離年齡與

時期影響效果的缺陷。為了緩解這些問題，社會科學領域開始引進使用 APC 的分

層模型，採用人口學者所發展出來的「交叉分類隨機效應模型」（cross-classified 

random effects model, CCREM）進行統計分析（Raudenbush & Bryk, 2002; Yang & 

Land, 2006；林宗弘，2015），但使用 CCREM，需要用同樣的抽樣方法蒐集不同

時間點的資料帶入迴歸模型，才能進行世代效果的精確推論，無疑要提高調查的成

本，使用大型調查資料庫比較容易做到。建議日後從事相關世代政治的研究者，可

以使用這類較為細緻的統計處理方式，更能掌握世代經驗對政治態度與行為影響的

效果。 

最後，針對本研究的題目設計以及操作概念，僅能從鑲嵌於社會關係中的網絡

資源來討論可能對公民意識所產生的影響，指涉的是個人所能觸及的社會資本，也

就是社會關係中的位置、狀態的測量，初步地幫助我們理解個人關係資源對於公民

意識的影響方向及程度，提供一個更符合臺灣社會脈絡的研究方向與討論的角度。

然而，雖然本文透過分析，在控制 Putnam 社會資本（社團參與）的狀況下，驗證

了集體性與個人的社會資本與公民意識彼此間的關聯性，但不同層次的社會資本

（集體、社群與個人），對臺灣民眾公民態度或公民意識的影響為何？是否有程度
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上的落差？影響的機制為何？仍有待後續更進一步的充實與研究。此外，也有研究

關注的重點在社會資本的「品質」面向，包含人際網絡中的「信任程度」、「人際

互動」、「緊密度」等等，後續的研究如若可以進一步將社會資本測量的內涵進行

延伸，相信也更能強化研究的深度。 
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附錄一 背景與相關變數描述統計 

背景與相關變數 類別 人數 百分比（%） 

性別 

男性 560 42.1 
女性 767 57.7 
遺漏值 3 0.2 
總計 1330 100 

有無伴侶 

無伴侶 463 34.8 
有伴侶 824 62.0 
遺漏值 43 3.2 
總計 1330 100 

世代 

第一代 267 20.1 
第二代 470 35.3 
第三代 311 23.4 
第四代 282 21.2 
總計 1330 100 

教育程度 

國中及以下 535 40.2 
高級中等學校畢 349 26.2 
大學肄業或專科畢 119 8.9 
大學院校、技術學院畢業 258 19.4 
碩士畢業 47 3.5 
博士畢業 8 0.6 
遺漏值 14 1.1 
總計 1330 100 

個人月收入 

無收入 194 14.6 
1萬元以下 229 17.2 
1萬-未滿2萬 256 19.2 
2萬-未滿3萬 223 16.8 
3萬-未滿4萬 170 12.8 
4萬-未滿5萬 88 6.6 
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背景與相關變數 類別 人數 百分比（%） 

個人月收入 

5萬-未滿6萬 66 5.0 
6萬-未滿7萬 28 2.1 
7萬-未滿8萬 20 1.5 
8萬-未滿9萬 8 0.6 
9萬-未滿10萬 12 0.9 
10萬-未滿11萬 11 0.8 
11萬-未滿12萬 1 0.1 
12萬-未滿13萬 2 0.2 
13萬-未滿14萬 1 0.1 
15萬-未滿16萬 1 0.1 
19萬-未滿20萬 1 0.1 
20萬-未滿30萬 5 0.4 
30萬（含）以上 8 0.6 
遺漏值 6 0.5 
總計 1330 100 

主觀社會地位 

最底層（1） 59 4.4 
2 42 3.2 

3 90 6.8 

4 163 12.3 

5 517 38.9 

6 267 20.1 

7 102 7.7 

8 51 3.8 

9 12 .9 
最頂層（10） 19 1.4 
遺漏值 8 0.6 
總計 1330 100 

社區型態 

農村型 521 39.2 
都市型 809 60.8 
總計 1330 100 
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背景與相關變數 類別 人數 百分比（%） 

每日接觸人數 

0人 29 2.2 
1-2人 125 9.4 
3-4人 225 16.9 
5-9人 326 24.5 
10-19人 323 24.3 
20-49人 212 15.9 
50-99人 64 4.8 
100人或以上 24 1.8 
遺漏值 2 0.2 
總計 1330 100 

政黨傾向 

泛藍 132 9.9 
泛綠 189 14.2 
中立 983 73.9 
遺漏值 26 2.0 
總計 1330 100 
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附錄二 各變數（含社會人口與政治心理變數）描述 

統計摘要表 

變項 N 最小值 最大值 平均值 標準差 

參與社團數 1255 0 15 1.75 2.03 

政治興趣 1301 1 4 1.78 0.87 

政治信任 1323 1 5 2.21 0.77 

政治立場 1288 0（左） 10（右） 5.33 2.05 

社
會
資
本 

達高度 1222 32 78.16 62.50 14.70 

廣度 1222 1 10 3.76 2.56 

範圍 968 2.64 46.16 30.20 13.62 

公民意識 1321 1 5 3.14 0.89 
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Social Capital and Public Citizenship: 
Comparing Generation Differences 
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Abstract 

The present research aims to explore the relationship between individual 
social capital and citizenship and also the difference between different political 
generations. This research reveals how social capital differs between western and 
eastern societies, and also helps to understand the impact of social capital on 
citizenship in Chinese society. The findings show that: (1) individual social 
capital has a significantly positive impact on public citizenship; (2) the social 
capital and citizenship of the first generation are lower than that of other 
generations; (3) the fourth generation pervasively has a higher level of 
citizenship, yet under the condition of high social capital, the citizenship of the 
first generation is on a higher level. This research demonstrates a distinct 
interpretation based on a personal network perspective of social capital different 
from Putnam’s, on the formation and development of citizenship. Hopefully, the 
research can help build a new direction for research ideas in the development of 
public citizenship in Taiwan. 
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